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Zusammenfassung

In acht UNESCO Biosphere Reserves (BR)' in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
wurde mittels quantitativer Umfragen untersucht, wie Akzeptanz, Identifikation und
Engagement hinsichtlich der BR in der lokalen Bevélkerung ausgeprigt sind. Wir disku-
tieren die Ergebnisse und Unterschiede zwischen den BR. Auf dieser Grundlage erdrtern
wir Handlungsansitze fiir das Management von BR, um Akzeptanz, Identifikation und
Engagement in der Bevélkerung zu férdern. Dariiber hinaus beschreiben wir, welche
Lern- und Informationsprozesse wihrend der Projektdurchfithrung zwischen und in den
beteiligten BR-Managements entstanden sind und es wird beleuchtet, wie das gesamte
Projekt den internationalen MAB-Kontext erginzen kann.

Abstract

In eight UNESCO Biosphere Reserves (BR) in Germany, Austria and Switzerland,
quantitative surveys were done to investigate the levels of acceptance, identification and
engagement with the BR in the local population. We discuss the results and differen-
ces between the BRs. On this basis, we consider approaches for the management of
BRs to promote acceptance, identification and engagement among the local population.
Further, we describe learning and information processes that have emerged between and
within the BR management teams involved in the course of project implementation. In
addition, we discuss how the entire project can inform the international MAB context.

' Fiir die Begriffserklirung wird verwiesen auf Borsdorf und Jungmeier (2020: 4) in diesem Buch.
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6.1 Einleitung

UNESCO Biosphere Reserves (BR) sind Modellregionen, in denen nachhaltige Losungs-
ansitze fur regionale und globale Herausforderungen erforscht und erprobt werden
sollen (UNESCO 1996). Dieses Ziel wird in der MAB-Strategic 2015-2025, dem Li-
ma-Aktionsplan (UNESCO 2018) sowie vor Ort in den BR durch Rahmenkonzep-
te und Managementplidne konkretisiert. Fiir die Umsetzung und die Evaluation dieser
Konzepte und Managementmafinahmen sind Untersuchungen im Zusammenhang mit
Akzeptanz, Partizipation bzw. Engagement und Identifikation der Bevolkerung in Bezug
auf BR-Ziele notwendig (z. B. Bertzky 2010, Stoll-Kleemann 2007).

Verschiedene Studien zeigen, dass ein BR erfolgreicher die gesetzten Ziele erreicht,
wenn die lokale Bevolkerung das BR sowohl praktisch als auch ideell unterstiitzt und
mittrigt (z. B. Arnberger & Schoissengeier 2012, Huber & Arnberger 2016). Dass in der
lokalen Bevolkerung zumeist eine grundlegende Akzeptanz und eine positive Einstellung
zu BR vorhanden ist, wurde in zahlreichen Studien beschrieben (z. B. Nienaber & Liibke
2012, Martino 2008, Hansen 2009, Xu et al. 2006, Schieber 2009, Karthiuser et al.
2011, Neumann et al. 2011). Auf der anderen Seite finden sich ebenfalls Studien, die
die Akzeptanz und Einstellung der lokalen Bevolkerung als Problem fiir BR darstellen
(Huber & Arnberger 2016). Fiir die Ausprigung der Akzeptanz gegeniiber BR gilt als
ausschlaggebend, wie tiber das BR informiert wird (Huber & Arnberger 2016, Nienaber
& Liibke 2012), wie stark die lokale Bevolkerung durch das BR personlich betroffen ist
(Nienaber & Liibke 2012) und ob, bezichungsweise inwiefern, durch das BR neue Res-
sourcen (z. B. Arbeitsplitze oder Entwicklungsmaéglichkeiten) realisiert werden.

Identifikation wird als wichtige Voraussetzung fiir Riickhalt in der Bevolkerung the-
matisiert, oder das BR wird sogar als eine Moglichkeit gesehen, Identifikation mit der
Region zu stirken (z. B. Karthduser 2008, IfD 2002). Das Ausmaf$ der Ortsverbunden-
heit, als eine Dimension der Identifikation, beeinflusst, ob und wie stark ein BR von der
Bevélkerung nicht nur akzeptiert, sondern akeiv mitgetragen wird (Huber & Arnberger
2016).

Engagement in der Bevolkerung fiir BR-Ziele, beziehungsweise Partizipation der
Bevolkerung und Stakeholdergruppen an BR-Angeboten wird als Prozess gesehen, der
die Bezichung zwischen Bevolkerung und BR stirke (z.B. Mose 2009, Fritz-Vietta &
Stoll-Kleemann 2008, Kithne 2017, Nienaber & Liibke 2012, Wallner et al. 2007). Zum
Erfolg cines BR trigt positiv bei, wenn Partizipationsangebote vom BR-Management
initiiert und mit der Bevolkerung durchgefiithre werden (Stoll-Kleemann, de la Vega-Lei-
nert & Schultz 2010). In den Studien zu Engagement und Partizipation wird allerdings
auch die in der Sozialpsychologie bekannte Intentions-Verhaltens-Liicke (z.B. Fishbein &
Ajzen 2010) deutlich: Es zeigt sich, dass weitaus mehr Personen eine Intention zum En-
gagement im BR berichten, aber nur relativ wenige Personen ihre Bereitschaft in aktives
Handeln umsetzen (Coy & Weixelbaumer 2007).
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Textbox 6.1: Arbeitsdefinition Akzeptanz, Identifikation und Engagement

Akzeptanz bezeichnen wir als positive Einstellung zu BR und als die Uberzeugung, dass mit
einem BR positive Verdnderungen entweder fur ein Individuum oder eine Gemeinschaft ver-
bunden und erwartet werden (z.B. Fischbein & Ajzen 2010, Twigger-Ross & Uzzell 1996,
Kihne 2017).

Unter Identifikation verstehen wir das Ausmaf, in welchem die Bevélkerung die Region als
wichtiges Stick Heimat erlebt, sich mit anderen Personen verbunden fihlt und ob — bezie-
hungsweise inwiefern — sie ein BR als fremd oder zugehérig zur Heimat und Region wahr-
nimmt (z.B. Kyle et al. 2014, Lewicka 2011).

Engagement betrachten wir als die tatsdchliche ausgefihrte oder intendierte freiwillige, im
Rahmen der Arbeit oder Freizeit stattfindende aktive Beteiligung an Akfivitéten, mit denen ent-
weder direkt oder indirekt ein Beitrag zum BR geleistet wird (z. B. Gensicke et al. 2006).

Im Forschungsprojeke AkldEn wurden die Ausprigungen von Akzeptanz, Identifi-
kation und Engagement mittels schriftlicher Bevolkerungsbefragung erhoben. Um das
Befragungsinscrument knapp zu halten, wurde auf die inhaltichen Kerngedanken von
Akzeptanz, Identifikation und Engagement fokussiert — auch wenn dadurch der Kom-
plexitit dieser Kernkonstrukte nicht vollstindig Rechnung getragen werden kann. Die
Arbeitsdefinitionen zu Akzeptanz, Identifikation und Engagement sind in Textbox 6.1
zusammengestellt.

Auf Grundlage der sozialwissenschaftlichen Forschung zu Akzeptanz, Identifikation
und Engagement im BR-Kontext wird deutlich, dass bisher ein vertieftes und gesamt-
heitliches Verstindnis dieser Kernkonstrukee fehle. Dieses ist aber notwendig, um beur-
teilen zu kénnen, ob und wie erfolgreich ein BR ist. Daher war es ein iibergeordnetes
Ziel des Projekts, ein Instrument zu entwickeln, anzuwenden und bereitzustellen, mit
dem zwischen unterschiedlichen BR methodisch vergleichbare Aussagen zur Akzeptanz,
Identifikation und zum Engagement der lokalen Bevolkerung getroffen werden kénnen.
Details zur Projektorganisation sind in Textbox 6.2 zu finden.

Textbox 6.2: Projektorganisation

Das Projekt AkIdEn wurde im Februar 2017 unter Federfihrung der UNESCO Biosphére
Entlebuch (CH) initiiert. Im Verlauf der Projektentwicklung schlossen sich das Biosphérenre-
servat Engiadina Val Mustair (CH), aus Deutschland die Biosphérenregion Berchtesgadener
Land und die beiden Biosphérengebiete Schwarzwald und Schwabische Alb, und aus Os-
terreich die Biosphérenparks Grof3es Walsertal, Salzburger Lungau & Kérntner Nockberge
an das Projekt an. Mit der operativen Durchfihrung wurde das Schweizer Unternehmen
Dialog N — Forschung und Kommunikation for Mensch, Umwelt und Natur betraut. Eine
internationale wissenschaftliche Begleitgruppe unter der Leitung der Eidgendssischen
Forschungsanstalt for Wald, Schnee und Landschaft WSL trug in enger Kooperation mit
der Koordinationsstelle Parkforschung Schweiz zur Qualitétssicherung bei. Diese breite
Forschungskooperation erméglicht es, neue Einsichten sowohl in theoretische Aspekte, als
auch in Praxisfragen in Bezug auf Akzeptanz, Identifikation und Engagement zu gewinnen.
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Zur Erreichung dieses Projektziels galt es die folgenden beiden Fragen zu beantworten:

e Wie sind Akzeptanz, Identifikation und Engagement in der lokalen Bevolkerung
jeweils ausgeprigt?

*  Welche Handlungsansitze lassen sich fiir BR-Managements aus den Ergebnissen
ableiten, um Akzeptanz, Identifikation und Engagement in der lokalen Bevélkerung
zu fordern?

6.2 Methoden

In den am Projekt beteiligten BR wurden quantitative, schriftliche Bevolkerungsbefra-
gungen durchgefiihrt. Zuvor wurden semi-strukturierte Leitfadeninterviews mit Vertre-
terinnen und Vertretern der BR-Managements gefiihrt, um grundlegende Informationen
tiber die BR zu erhalten. Fiir die Entwicklung des Befragungsinstruments fanden zwei
Workshops mit Vertreterinnen und Vertretern aus der Forschung sowie den BR statt, um
praxisrelevante Fragen wissenschaftlich fundiert einfliessen zu lassen.

6.2.1 Befragungsinstrument und Operationalisierungen

Fiir die Entwicklung des Befragungsinstruments wurde auf Basis der bisherigen For-
schung zu Akzeptanz, Identifikation und Engagement in Grofischutzgebieten mit Ver-
treterinnen und Vertretern aus der Forschung sowie den BR ein 12-seitiger Fragebogen
entworfen und in einem Pretest evaluiert. Der Fragebogen kam in allen acht BR in
weitgehend identischer Form zum Einsatz.

Akzeptanz wurde mit fiinf Items erhoben. Diese thematisierten die Einstellung zum
BR, wobei die Befragten in einem fiinfstufigen semantischen Differential auf einer Ska-
la von -2 bis +2 angeben konnten, ob sie das BR schlecht oder gut, zukunfisweisend
oder riickstindig, sinnlos oder sinnvoll, wirkungsvoll oder wirkungslos und wirtschafis-
hemmend oder wirtschafisfordernd finden. Die fiinf Items wurden zu einem Mittelwert
zusammengefasst (Cronbachs a=0,85).

Identifikation wurde insgesamt durch sieben Items reprisentiert, die auf einer fiinf-
stufigen Likert-Skala (1 =stimme nicht zu; 5 =stimme zu) beantwortet werden konnten.
Die verbalen Anker fiir die Skalenpunkte wurden so gewihlt, dass die Skalenschritte als
dquidistant interpretiert werden konnen (z. B. Weinreich & von Lindern 2008). Dabei
wurde von den Befragten zu Aussagen wie: ,,Die Biosphire und die Region hier gehdren
fir mich zusammen®, oder ,Ich empfinde die Region der Biosphire als einen wichtigen
Teil meiner Heimat“ Stellung genommen. Aus einer Faktoranalyse resultierten die zwei
Faktoren Zusammengehérigkeitsgefiithl (Cronbachs @=0,78, 4 Items) und Heimatge-
fithl (Cronbachs a =0,69, 3 Items).

Engagement wurde mit finf Items zur Bereitschalft, sich fiir das BR einzubringen, er-
fasst. Die Items enthielten Aussagen wie ,Kénnen Sie sich vorstellen, sich in Threr Freizeit
der Biosphirenregion zu widmen und an Informationsveranstaltungen teilzunehmen?*.
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Das Antwortformat reichte von 1 (= sicher nicht) bis 5 (= sicher). Die interne Konsis-
tenz der Bereitschaft zum Engagement stellte sich als gut heraus (Cronbachs a =0,86).
Zudem konnte jeweils zu denselben Items auch ,,Mache ich bereits“ geantwortet werden,
um das tatsichliche Engagement abzubilden.

6.2.2 Untersuchungsgebiete

Eine Besonderheit des Projekts war, dass in insgesamt acht BR (Abb. 6.1) auf dieselbe Art
und Weise Akzeptanz, Identifikation und Engagement erfasst wurden.

Fiir die Interpretation der Ergebnisse gilt, dass Unterschiede nicht zwangsliufig das
Wirken des Managements widerspiegeln, sondern auch in sozialen und strukturellen
Besonderheiten der BR-Region begriindet sein kénnen. Eckdaten zu den BR sind in

Tab. 6.1 aufgefiihrt.
6.2.3 Datenerhebung und Stichprobe
Um méoglichst reprisentative Ergebnisse zu erhalten, wurden bei den gréfferen BR Zu-

fallsstichproben aus der lokalen Bevolkerung gezogen und in den kleineren BR Vollerhe-
bungen durchgefiihrt (Tab. 6.2).
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Abb. 6.1: Ubersichtskarte der acht am Projekt beteiligten BR. Karte erstellt und sur Verfiignung gestellt von
Netzwerk Schweizer Pérke.

125



E. von Lindern, R. Knoth-Letsch, V. Haring, C. Klenovec, M. Hunziker, A. Wallner & F. Knaus

1ab. 6.1: Eckdaten zu sozialen und strukturellen Aspekten der am Projekt beteiligten BR.

uaqQUIUY 2u1dy |

swwpiBoidiepio] pun ag (1) eBiagpppoN

“DUSWIDON ‘UsjuIRy pup] - G'g GSOLL ¢9 [44 91 08y utsu ol A ¢loc Jaujuiny|

6inqgz|ng (1v) noBun

pup pun uspulewen-yg  €'G 9¢r 0T 95 8¢ 9 6001 usu [ Lo ¢Loc 1eBingz|og
uspulsWwan)-yg pun sw

-woJiBouidispio4-n3 ‘Bieqpio (1Y) |oHes[OM

=10 pupy swwiniBoidispioy 9’0 vSre el 69 L1 g6l ol uteu L's 0002 segoio
uspuNgNDIS) UOUDY| Wap
pun (jonag) sputewag -yg

‘Jiod|puolppN Jeziemydg (£102) (HD) nosow

uroisaw [pA ppdipuoiBey - 0'z > 9568 £z 6¢ 8¢  6yy  uweu  usu 70 L102/6£61  |PA PUIpRIBU]
apug pun usbunyug

‘UspulaWan) -yg ‘ulazn uo} (HD)

-upy| “yemuin Jnj jupsepung - 6’0 G889L 0s 44 8 L6€ usu usu ol L00C Yangajug
16119429 9, OE Hw usuNWWOY|
0202 9P ‘wwniboidiapioy

sauaBle ‘yoysnoyzinyds Bunupig (30)

-INJON SND [ayisepuD]  Z'g 0008¢€ 89 6C € 0€9 ut ol 6 £10C PIPMZIDMURS

% O Nz usunwWwWoy ‘% 0/ (3a)

nz Blaquislunm-uspog puo] Gy 09G€EVL GS 144 € 4% ol usu g9l 800C 9lIV 8ydsiqemyds
zZinyds

-13UDNDIGIBA PUN Jamuwin 10} (oL02) (3@) purq

WINLIBISIUIWSIODIG SaYdsivkog 4’ £00¥0L [24 LL L1 0or8 usu usu g's 0661 JeuspoBsajiyoiag

[%] neybis  |ypzisu [%] @uoz  [9] auoz [%] wy wnyuaz sabuny jua|pAinbp g

-o|spaqy  -yomuig -sBunppimjug -abajyd auozuiay| -opu| -j19z||oA (Bunispuy)
us||afspyaloy ayplsbun
Bunisizupuiy 191999 SMIBS __v”_“v_-p._c_“__ ! ..E....._meU

126



6 Akzeptanz, Identifikation und Engagement

1ab. 6.2: Datenerhebungsmethode und Riicklaufstatistik fiir Gesamt- und Subsample.

BR Stichproben- Versand versendete Rucklauf Rocklauf
ziehung Fragebdgen Gesamt Subsample
% n % n
Berchtesgadener Land 1 a 3000 23,2 697 9,3 278
Schwdbische Alb 1 a 5000 23,4 1168 17,3 863
Schwarzwald 1 a 3000 18,3 550 92 277
Entlebuch 1 a 3000 21,1 633 16,2 487
Engiadina Val Mustair 2 5923 15,5 917 9,1 536
Grofdes Walsertal 2 1383 12,7 175 10,6 146
Salzburger Lungau 1 a 3000 22,0 659 15,2 455
Ké&rntner Nockberge 2 a 4260 7,7 329 5,1 216
Gesamt 28566 18,0 5128 11,4 3258

1 = Zufallsstichprobe, 2 = Vollerhebung, a = postalischer Versand, b = Beilage in Zeitschrift ,talschafft .

Von insgesamt 28 566 Fragebogen wurden 5163 (18,1 %) wihrend der Feldphase im
ersten Halbjahr 2018 zuriickgesendet. Die finale Stichprobengréfie betrug nach der Da-
tenbereinigung N =5 128 und entspricht einem effektiven Riicklauf von 18,0 %. Damit
liegt die Riicklaufrate in dem fiir sozialwissenschaftliche, schriftliche Bevolkerungsbefra-
gungen erwartungskonformen Rahmen von ca. 15-20 % (z. B. Backhaus et al. 2018).
Da nur Personen, die nach eigenen Angaben bereits vor der Befragung vom BR gehért
und mindestens eine ungefihre Vorstellung von den Aufgaben eines BR haben, infor-
mierte Aussagen zu Akzeptanz, Identifikation und Engagement in Bezug auf ein BR
treffen konnen, wurde ein Subsample (N'=3258) definiert, auf dem die Auswertungen
basieren (Tab. 6.2).

Das Durchschnittsalter der lokalen Bevolkerung ist jeweils etwas geringer als das Al-
ter der Stichprobe, allerdings noch immer innerhalb einer Standardabweichung. Eben-
falls sind marginale Abweichungen in der prozentualen Geschlechterverteilung und der
Haushaltsgrésse zu finden. Eine Ausnahme stellt hier der Schwarzwald dar, in dem der
Anteil der Frauen in der Stichprobe im Vergleich zur Bevolkerung um 10,7 Prozent-
punkte unterreprisentiert ist.

6.3 Ergebnisse

6.3.1 Akzeptanz

Die Akzeptanz ist in allen acht Gebieten positiv ausgeprigt (Abb. 6.2). Dabei fallt die re-
lativ hohe Standardabweichung fiir die beiden BR Engiadina Val Miistair und Schwarz-
wald auf: die Akzeptanz ist in diesen beiden BR weniger eindeutig positiv ausgeprigt als

in den anderen BR.
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Abb. 6.2: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) fiir die Akzeptanz der Bevilkerung in Bezug
auf die BR.

Obwobhl die Mittelwerte sehr dhnlich ausgeprigt sind, unterscheiden sich die acht BR
hinsichtlich der Akzeptanz in der Bevolkerung statistisch signifikant (F (7, 3180) = 15,97,
p < 0,01). Post-hoc-Tests ergaben, dass es in der Akzeptanz folgende signifikante Unter-
schiede zwischen den BR gibt:

e  Berchtesgadener Land vs. Engiadina Val Miistair (p < 0,01) und Kérntner Nockber-
ge (p=0,04);

*  Schwibische Alb vs. Entlebuch (p=0,05), Engiadina Val Miistair (p<0,01), Salz-
burger Lungau (p=0,05) und Kirntner Nockberge (p<0,01);

*  Schwarzwald vs. Entlebuch, GrofSes Walsertal, Salzburger Lungau, Kirntner Nock-
berge (alle p<0,01);

e Endebuch vs. Engiadina Val Miistair (p<0,01);

* Engiadina Val Miistair vs. Grofles Walsertal, Salzburger Lungau und Kirntner
Nockberge (alle p<0,01).

6.3.2 Identifikation

Fiir die Identifikation zeigte sich, dass sowohl das Heimat- als auch das Zusammengeho-
rigkeitsgefiihl in den BR insgesamt eher stark ausgeprigt sind (Abb. 6.3 und Abb. 6.4).
Das Heimatgefiihl ist in allen BR eher stark bis sehr stark ausgeprigt, die Mittelwerte
unterscheiden sich allerdings signifikant (F (7, 3183)=10,55, p<0,01). Mit Post-hoc-
Tests lassen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den folgenden BR finden:
*  Berchtesgadener Land vs. Schwibische Alb (p=0,72), Entebuch (p=1,0), Grofles
Walsertal (p=0,22), Salzburger Lungau (p=1,0) und Kirneer Nockberge (p=1,0);
*  Schwibische Alb vs. Schwarzwald (p=0,16), Entlebuch (p=0,05), Salzburger
Lungau (p=0,54); Schwarzwald und Engiadina Val Miistair (p=1,0);
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Abb. 6.3: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) fiir die Identifikationskomponente Heimat-
gefiihl in Bezug auf die BR.
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Abb. 6.4: Mittehverte (M) und Standardabweichungen (SD) fiir die Identifikationskomponente Zusam-
mengehirigkeitsgefiihl in Bezug auf die BR.

*  Entebuch vs. Grofes Walsertal (p=0,38), Salzburger Lungau (p=0,99) und Kirnt-
ner Nockberge (p=0,10);

*  GrofSes Walsertal vs. Salzburger Lungau (p=0,11), Kirntner Nockberge (p=0,60);
»  Salzburger Lungau vs. Kirntner Nockberge (p=1,0).
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Das Zusammengehorigkeitsgefiihl ist in allen BR durchschnittlich 1,13 Skalenpunkte

geringer als das Heimatgefiihl (t(3169) =69,227, p<0,01). Es unterscheidet sich zwi-

schen den BR signifikant (F (7, 3186)=12,5, p<0,01). Post-hoc-Tests zeigen keine Un-

terschiede zwischen folgenden BR:

*  Berchtesgadener Land vs. Schwibische Alb (p=0,386), Entlebuch (p=1,0), Grofies
Walsertal (p=0,83), Salzburger Lungau (p=0,99);

e Schwibische Alb vs. Schwarzwald (p=0,43), Engiadina Val Miistair (p=0,49);

e Entebuch vs. Grofles Walsertal (p=0,93), Salzburger Lungau (p=1,0);

*  Engiadina Val Miistair vs. Schwarzwald (p=1,0);

*  Grofles Walsertal vs. Salzburger Lungau (p=0,98), Kirntner Nockberge (p=0,49).

6.3.3 Engagement

Die Bereitschaft zum Engagement ist in allen BR mittelmiflig ausgeprigt (Abb. 6.5), mit

signifikanten Unterschieden zwischen den BR (F (7, 917.14)=26,061, p<0,01). Post-

hoc-Tests ergaben keine Unterschiede zwischen den BR:

*  Berchtesgadener Land vs. Schwibische Alb (p=0,32), Schwarzwald (p=0,98), Ent-
lebuch (p=0,23), Engiadina Val Miistair (p=0,16);

e Schwarzwald vs. Entlebuch (p=0,79), Engiadina Val Miistair (p =0,66); Entlebuch,
Engiadina Val Miistair (p=1,0);

*  Engiadina Val Miistair vs. Salzburger Lungau (p=0,16);

*  Grofles Walsertal vs. Salzburger Lungau (p=0,22), Kirntner Nockberge (p=0,99);

*  Salzburger Lungau vs. Kirntner Nockberge (p=0,76).
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Abb. 6.5: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) fiir die Bereitschaft zum Engagement in Bezug
auf die BR.
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Berchtesgadener Land (n = 260)
Schwaébische Alb (n = 819)
Entlebuch (n = 454)

Engiadina Val Mustair (n = 497)
GroRes Walsertal (n=137)
Salzburger Lungau (n = 434)

Karntner Nockberge (n =199)

Schwarzwald (n = 260)
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Haufigkeiten in Prozent
Il Mindestens eine aktive Beteiligung Il Keine aktive Beteiligung

Abb. 6.6: Prozentuale Hiufigkeit derjenigen Befragten, die mindestens bei einer Miglichkeit zum Engage-
ment ,Mache ich bereits“ geantwortet haben.

Der Anteil der Personen, die sich nach eigenen Angaben bereits fiir das BR in der Freizeit
engagieren, ist sehr gering (Abb. 6.6).

Auffallend ist das Ergebnis fiir das BR Grof3e Walsertal: mit einem Anteil von 17 %
aktiv Engagierten rangiert es im Vergleich zu den anderen BR weit vorne.

6.4  Diskussion und Folgerungen fur die Praxis

Die Ergebnisse hinsichtlich Akzeptanz, Identifikation und Engagement fallen zwischen
den einzelnen BR relativ dhnlich aus. Eine Ausnahme bilden die beiden BR Schwarzwald
und Engiadina Val Miistair. Eine Erkldrung fiir die geringeren Mittelwerte sowie die
relativ hohen Standardabweichungen kénnte darin bestehen, dass sich das BR Schwarz-
wald noch im Aufbau befindet und die Bevolkerung bisher wenig direkte Erfahrungen
mit dem BR sammeln konnte. Das BR Engiadina Val Miistair war lange Zeit deckungs-
gleich mit dem Schweizerischen Nationalpark und bestand nur aus einer Kernzone. Die
Umwandlung in ein BR mit zusitzlicher Pflege- und Entwicklungszone ergab Uber-
schneidungen mit einem seit 2011 bestehenden Regionalen Naturpark. Die Abgrenzung
und das Verstindnis, was nun BR, Nationalpark oder Regionaler Naturpark ist, konnte
schwerfallen und erkliren, warum die Ergebnisse reservierter und weniger einstimmig
ausfallen. Diese Befunde bedeuten allerdings nicht, dass die BR Schwarzwald und En-
giadina Val Miistair von der Bevolkerung weniger gewollt wiren: die Bereitschaft zum
Engagement ist in beiden BR vergleichsweise stark ausgeprigt.

Bei der Gesamtinterpretation der Ergebnisse miissen weitere Faktoren berticksichtigt
werden, wie die Gebietsgrofle, die Erreichbarkeit sowohl des Gebiets, als auch verschie-
dener Orte innerhalb des BR, die Bevélkerungsdichte, Wirtschaftsstirke, sowie unter-
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schiedliche Rahmenbedingungen fiir BR-Managements, wie zur Verfiigung stehende
Finanzen und Ressourcen. Die Vielzahl von potentiellen Einflussfaktoren erschwert es,
Unterschiede zwischen den BR in cinen kausalen Zusammenhang zu stellen. Zudem
kann ein BR-Management an vielen Rahmenbedingungen nichts dndern (z. B. sozio-
demographische Struktur), sondern diese miissen als gegebener Hintergrund gesehen
werden, vor dem ein BR-Management die im Sinne der dkologischen, 6konomischen
und sozialen Nachhaltigkeit bestméglichen Entscheidungen treffen soll. Daher bietet es
sich an, bei der Planung von Mafinahmen zur Férderung von Akzeptanz, Identifikation
und Engagement zu tiberlegen, aufgrund welcher regionaler und sozialer Strukturaspek-
te sich Schnitestellen fiir Projekte und Initiativen anbieten, die kompatibel zu regionalen
Besonderheiten oder Strukturen sind (z.B. lokale Vereine, Verbinde oder Initiativen).
Dies kann konkret bedeuten, dass gezielt an diesen Strukturen gearbeitet wird, um indi-
rekt die gesamte Bevolkerung zu erreichen. Zwar hat ein BR per Definition die gesamte
Bevélkerung als Zielgruppe, aber praktisch lisst sich das selten realisieren, so dass BR mit
hoher Bevélkerungszahl darauf angewiesen sind, iiber Multiplikatoren (wie Vereine oder
Verbinde) zu wirken.

Die Auswirkungen von einer stirker ausgeprigten Nachhaltigkeit sind hiufig erst
tiber Jahre oder Jahrzehnte spiirbar. Dies kann erkliren, warum in den jiingeren BR die
Akzeptanzwerte cher geringer als in den alteren BR ausfallen. Allgemein kann empfoh-
len werden, regionale Strukturaspekte mitzudenken, um nicht nur Ergebnisse in den
jeweiligen Kontext einbetten zu kdénnen, sondern auch, um aus Ergebnissen abgeleitete
Managementmafinahmen auf regionale Gegebenheiten mafischneidern zu kénnen.

Die Identifikationskomponente Heimatgefiihl ist eher stark bis sehr stark ausgeprigt.
Die lokale Bevélkerung nimmt die Region, in der sie lebt und in der das jeweilige BR ist,
als ein wichtiges Stiick Heimat und als Teil ihrer Identitit wahr. Die BR werden nicht als
Fremdkérper oder Bedrohung regionaler Identitit gesehen. Die (sehr) hohen Werte fiir
Akzeptanz und Heimatgefiihl heifSen aber auch, dass zusitzliche Managementmafinah-
men hinsichtlich Akzeptanz oder Heimatgefiihl wenig eflizient ausfallen: Es miissten viele
Ressourcen aufgewendet werden, um eine zusitzliche Steigerung zu erreichen. Es wire
gegebenentfalls fruchtbarer, Gruppen oder Teile der Bevélkerung zu identifizieren, die dem
BR kritisch gegeniiberstehen und ein eher gering ausgeprigtes Heimatgefiihl haben und
diese Gruppen dann mit mafigeschneiderten Angeboten vom BR zu tiberzeugen. Ein Fehl-
schluss wire, abzuleiten, dass nun keinerlei Ressourcen fiir Akzeptanzforderung genutzt
werden sollen: denn das kann von der Bevolkerung als , Riickzug® erlebt werden. Mit dem
Gefiihl des Vertrauensverlusts konnte ein BR so sein positives Image verlieren. Alternativ
konnten in diesem Fall Ressourcen umdisponiert werden, um Strukturen zu etablieren,
mit denen die Bevolkerung stirker an das BR und die Ziele, Nachhaltigkeit zu fordern,
gebunden werden: etwa iiber die Entwicklung und Kommunikation einer gemeinsa-
men Vision und die Forderung des Zusammengehorigkeitsgefithls und Engagements.

Fiir die beiden letztgenannten Aspekee zeichnen die Ergebnisse ein anderes Bild als fiir
Akzeptanz und das Heimatgefiihl: sie erreichen in jedem der beteiligten BR nur maximal
mittlere Werte. Das im Vergleich zum Heimatgefiihl geringer ausgeprigte Zusammenge-
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hérigkeitsgefiihl lasst darauf schliefen, dass die BR von der Bevélkerung nicht als Insti-
tutionen gesehen werden, die Mensch und Region zusammenbringen. Die Ausprigung
der sozialen Nachhaltigkeit in den BR ist demnach ausbaufihig — oder sollte stirker er-
lebbar gestaltet werden, um von der Bevolkerung besser wahrgenommen zu werden. Ein
Weg dies zu erreichen, wire, herauszufinden, was fiir die Bevolkerung das Heimatgefiihl
(als positiv ausgeprigte Identifikationskomponente) ausmacht. Darauf aufbauend kann
herausgearbeitet werden, ob und welche Gemeinsamkeiten es fiir méglichst die gesamte
Bevélkerung gibt, die dann mittels Mafinahmen mit konkretem BR-Bezug gefordert
werden kénnen (z.B. durch Férder- und Unterstiitzungsangebote fiir Vereine oder lo-
kale Initiativen). Dies konnte als Grundlage daftir dienen, eine gemeinsame Vision mit
und fiir die Bevolkerung zu schaffen und konkrete Angebote bereitzustellen, respektive
Mafinahmen umzusetzen, die es ermdglichen, diese Vision umzusetzen. Auf diese Art
und Weise konnte die hohe Akzeptanz in Verbindung mit dem ausgeprigten Heimatge-
fithl genutzt werden, um das Zusammengehorigkeitsgefiihl zu stirken und erlebbar zu
machen, wodurch die soziale Eingebundenheit als Aspekt der sozialen Nachhaltigkeit
gefordert werden wiirde. Dies kann in der Folge zu einem stirkeren Engagement fithren.

Wichtig wiire hierbei, dass das BR-Management Angebote entwickelt und aktiv kom-
muniziert. Diese Angebote sollten daran ankniipfen, was der Bevolkerung wichtig ist
und gleichzeitig eine nachhaltige 6konomische, dkologische und soziale Lebensweise
fordern sowie sie direkt in die Umsetzung einbinden. Sie sollten klar gestaltet sein, eine
Teilnahme so leicht wie méglich und Erfolge sowie Wertschitzung fiir das eigene En-
gagement auf authentische Art und Weise erlebbar machen (z. B. Gensicke et al. 20006).

In den Ergebnissen zum Engagement findet sich die aus der Literatur bekannte Inten-
tion-Verhaltens Liicke (Fischbein & Ajzen 2010): Obwohl sich viele Personen ein En-
gagement zumindest teilweise vorstellen kdnnen, engagieren sich nur wenige Personen
aktiv. Das vergleichsweise hohe Engagement im Groflen Walsertal konnte mit lokalen
Besonderheiten zusammenhingen: Im Groflen Walsertal wurde eine Vollerhebung iiber
die Zeitschrift zlschafft statt der postalischen Befragung einer Stichprobe durchgefiihrt
(vgl. Tab. 6.2). Das kann dazu gefiihrt haben, dass die fiir das BR engagierten Personen
sich besonders zur Studienteilnahme aufgerufen gefiihlt haben. Zusitzlich sind in klei-
neren Gemeinschaften Engagement und Ehrenidmter im Vergleich zu groferen Gemein-
schaften iiberdurchschnittlich stark vertreten, da eine dhnlich hohe Anzahl von Amtern
und gesellschaftlichen Funktionen auf relativ wenige Personen verteilt werden miissen
(undermanning), wihrend in grofen Gemeinschaften Amter und Funktionen unter re-
lativ vielen Personen aufgeteilt werden (overmanning; Barker 1978, Schoggen 1989, von
Lindern 2017).

Um Engagement zu fordern, kénnte ein BR-Management herausarbeiten, welche
Bediirfnisse und Wiinsche in der lokalen Bevélkerung hinsichtlich freiwilligem Engage-
ment vorherrschen und Angebote schaffen, die von der Bevélkerung oder Teilgruppen
als zielftihrend fiir ihre Bediirfnisse und Wiinsche wahrgenommen werden. Dabei sollte
das BR hauptsichlich Scrukturen und Maglichkeiten schaffen und diese aktiv kommuni-
zieren, so dass in der Bevolkerung ein Aufforderungsgefiihl entstehe, freiwillig Aufgaben
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Textbox 6.3: Projektrelevanz fiir die Praxis aus Perspektive des BR-Managements im Grofsen Walsertal.

Die Praxis zeigt, dass eine gelungene BR-Entwicklung sehr stark mit der aktiven Beteiligung
der Bevdlkerung korreliert. Gleichsam ist es stets herausfordernd, ausreichende Partizipation
in der Region und Begeisterung bei der Bevélkerung zu erzielen. Aufgrund welcher Faktoren
die Bevélkerung Angebote fir Engagement tatséchlich nutzt, 18sst sich for das BR-Management
nicht immer klar zuordnen, fir diese Auseinandersetzung kénnen Ergebnisse aus dem For-
schungsprojekt hilfreich sein. Akzeptanzférdernd waren im BR Grof3es Walsertal in der Ver-
gangenheit aus Sicht des Managements Projekte mit aktiver Beteiligung von Schulen, Vereinen
oder Projektgruppen, wie etwa Logoentwicklung, Biosphérenparkladen oder unterschiedliche
Formate bei den Biosphérenparkfesten sowie Information Uber die Zeitschrift talschafft. Das
Projekt AkldEn verbindet fir das GroBe Walsertal eine notwendige wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit Themen rund um Akzeptanz, Identifikation und Engagement in der Region und
ermdglicht einen wertvollen Vergleich mehrerer Biosphérenparkregionen im Alpenraum - und
dariber hinaus. Die Ergebnisse aus dem Projekt dienen dazu, fir die Zukunft zu lernen und
MaBnahmen zu optimieren; letztendlich auch um die néchste Herausforderung zu meistern,
ndmlich Bevélkerungs-Engagement zu sichern und bei der Erstellung eines Managementplans
einflieBen zu lassen.

und Amter zu iibernehmen. Das BR-Management kann sich dann darauf fokussieren,
welche Unterstiitzung die ,neu Engagierten brauchen, um erfolgreich zu handeln. Hier
wiirde sich neben Unterstiitzung durch das Bereitstellen von Ressourcen auch ein Abbau
von Barrieren (z. B. Vereinfachung biirokratischer Vorginge), die Vermittlung von Wert-
schitzung oder sozialer Unterstiitzung anbieten.

Um konkretere Mafinahmen ableiten zu kdnnen, ist eine detaillierte Analyse einzel-
ner BR unumginglich — zu unterschiedlich sind die spezifischen Regional-, Sozial und
Kontextfaktoren. AkIdEn verdeutlicht einerseits durch die methodisch gleiche Erfassung
von Akzeptanz, Identifikation und Engagement, dass BR trotz der Unterschiede vor dhn-
lichen Herausforderungen stehen: namlich die hiufig positiv ausgeprigte Akzeptanz und
Identifikation fiir ein stabiles Engagement zu nutzen. Andererseits lassen sich aus den in
AKIdEn gewonnenen Erkenntnissen Managementstrategien ableiten, die BR-Manage-
ments dabei unterstiitzen, genau diese Herausforderungen konstruktiv anzugehen (siche
Textboxen 6.3 und 6.4 fiir die Praxisrelevanz von Forschungsprojekten wie AkIdEn fiir
BR).

Damit trigt das Projeke zur Standortbestimmung einzelner BR beziiglich der Aus-
prigung von Akzeptanz, Identifikation und Engagement bei und bietet ebenfalls eine
Grundlage fur Erfolgskontrollen in Bezug auf die Ziele, Nachhaltigkeit mittels Mitwir-
kung der lokalen Bevélkerung zu férdern. In Langzeitstudien kénnte zudem untersucht
werden, ob sich durch neue Managementmafinahmen Anderungen in Akzeptanz, Identi-
fikation oder Engagement cinstellen. Somit lasst sich AkIdEn im MAB-Kontext nutzen,
um zum Gelingen der BR als Modellregionen nachhaltiger Entwicklung beizutragen.
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Textbox 6.4: Positive Sekundiireffekte des AkldEn-Projekts.

In einem Projekt, das viele Personen aus dem BR-Management und der Wissenschaft ver-
eint, entstehen neben den definierten Projekizielen immer auch (teilweise unbeabsichtigte)
Nebeneffekte. Denn nur selten haben die BR-Managements die Méglichkeit, tiefergreifen-
den Austausch und Diskussionen zwischen BR mit Inputs aus der Wissenschaft zu fohren. In
den fachlichen Diskussionen zur Akzeptanz, Identifikation und Engagement wurde schnell
klar, dass alle BR aufgrund ihrer unterschiedlichen Kontexte und Staatszugehérigkeiten zwar
unterschiedliche Zugénge zu den Themen haben, jedoch sehr &hnliche Ziele verfolgen und
mit éhnlichen Schwierigkeiten konfrontiert sind: Wie kann die Bevélkerung zur Mitwirkung
angeregt und in Managementprozesse eingebunden werden? Im Anschluss an die fachli-
chen Diskussionen fand bei jedem Workshop bis spét in die Nacht ein informeller Erfah-
rungsaustausch statt. Dabei konnten interessante Einsichten zur konkreten Umsetzung von
Prozessen gewonnen, Kontakte geknipft und vertieft werden. Daraus entstanden bereits
neue Zusammenarbeiten zwischen den BR Grofles Walsertal und Engiadina Val Mistair,
zwischen Berchtesgadener Land und Lungau sowie zwischen Entlebuch und Schwarzwald,
die Themen abdecken, welche diese BR in den Abendrunden als Gemeinsamkeiten mit
Handlungsbedarf identifiziert haben. Mit gegenseitigen Einladungen zu BR-Anlé&ssen soll
das Zusammenricken auch in Zukunft weiter gepflegt werden.
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