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,Es gibt keine richtige Art, die Natur zu sehen. Es gibt hundert.*
(Kurt Tucholsky)




Abstract

Im Rahmen der Verleihung des Labels ,,Park von nationaler Bedeutung® ist die UNESCO
Biosphére Entlebuch aufgefordert, in den néchsten Jahren ein fotobasiertes Landschafts-
monitoring aufzubauen. Das Vorgehen und die Methodik dazu fehlen derzeit noch und
werden im Rahmen dieser Arbeit entwickelt. Innerhalb des Perimeters sollen in jeder Ge-
meinde ,typische®, | charakteristische* und ,schone” Landschaftsrdume identifiziert und
fotografiert werden. Pro Gemeinde sollen etwa fiinf Standorte ermittelt werden.

Die Identifizierung der Standorte erfolgt durch eine duale Methodik. Im ersten Teil wird
ein Geodaten-gestiitzer Ansatz verwendet, um eine erste Auswahl von Fotostandorten zu
treffen. Diese Auswahl beriicksichtigt die subjektive soziale Komponente der Landschafts-
wahrnehmung jedoch nicht. Daher wird die Methodik in einem zweiten Schritt durch
Experteninterviews ergéanzt. Dabei werden die ermittelten Standorte analysiert, bewertet
und gegebenenfalls angepasst und ergénzt.

Die Methodik zielt darauf ab, einen robusten, nachvollziehbaren und reproduzierbaren
Prozess zur Auswahl der Fotomonitoring-Standorte zu entwickeln. Zudem soll sicherge-
stellt werden, dass die identifizierten Standorte verschiedenen Landschaftstypen im ge-
samten Gebiet der UNESCO Biosphire Entlebuch représentieren. Insgesamt wurden 37
Fotostandorte definiert, die 22 verschiedene Landschaftstypen représentieren.

Mittels des Monitorings dieser Standorte konnen Landschaftsverdnderungen iiber einen
léngeren Zeitraum sichtbar gemacht werden, was eine fundierte Grundlage fiir Entschei-
dungen schafft. Dies kann wiederum zu einem besseren Schutz und einer nachhaltigen

Pflege der Landschaft beitragen.
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1 Einfiihrung

1.1 Thematische Einleitung und Problemstellung

Die UNESCO Biosphire Entlebuch (UBE) ist seit 2008 ein Schweizer Naturpark. Zur
Aufrechterhaltung des Labels ,,Park von nationaler Bedeutung* muss das Bundesamt fiir
Umwelt (BAFU) alle 10 Jahre iiber die Entwicklung in der Region informiert werden
(BAFU, 2024). Im Rahmen der Verleihung des Labels werden die ,,Pdrke von nationaler
Bedeutung” in den néchsten Jahren aufgefordert, ein fotobasiertes Landschaftsmonitoring
aufzubauen. Innerhalb des jeweiligen Perimeters sollen dazu in jeder Gemeinde, typische®,
,charakteristische* und ,,schone” Landschaftsriaume fotografiert werden. Um eine repré-
sentative Auswahl der verschiedenen Landschaftstypen zu gewéhrleisten, sollen hierbei in
jeder Gemeinde fiinf Standorte fotografiert werden. Eine Methodik zur Definition dieser
Landschaften und entsprechender Fotostandorte fehlt der UBE aktuell noch und soll in

dieser Arbeit entwickelt werden.

Die UBE hat sich zum Ziel gesetzt, die Vielfalt der attraktiven und einzigartigen Natur-
und Kulturlandschaft zu erhalten und zu schiitzen. Neben dem Schutz steht die Sensibili-
sierung fiir die besonderen Qualitéiten der Region im Vordergrund. Ein Schwerpunkt liegt
dabei auf der Sicherung einer hohen Biodiversitat. Dies gilt insbesondere fiir die Moor-
und Karstlebensrdume. Ein weiteres Ziel ist die Gestaltung lebenswerter Dorfkerne und

die Etablierung einer nachhaltigen Baukultur.

Durch ein langjahriges Fotomonitoring konnen die genannten Aspekte der Ziele nicht nur
bildlich festgehalten werden, sondern es kann auch eine Sensibilisierung und ein Bewusst-
sein dafiir geschaffen werden, welcher Zustand in den Gebieten der UBE vorgeherrscht
hatte und welche Verénderungen iiber die Zeit stattfanden. Diese Arbeit kann folglich zu
einem sorgfiltigeren Umgang mit der Landschaft verhelfen und als Grundlage fiir zukiinf-
tige Entscheidungen dienen. Unter Beriicksichtigung der genannten Ziele der UBE und
der Rahmenbedingungen der Aufgabenstellung wurden nachfolgende Ziele und Fragestel-

lungen fiir diese Arbeit definiert.
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Zielsetzung

Entwicklung einer robusten, nachvollziehbaren und reproduzierbaren Methodik zur

Standortwahl fiir das Fotomonitoring im Entlebuch.

Auswahl von Standorten, die iiber das gesamte Gebiet der UNESCO Biosphére
Entlebuch verteilt sind.

Identifizierung und Abbildung der landschaftlichen Eigenheiten der UBE durch ein

vielféltiges Fotomonitoring.

Einholen von landschaftlicher Subjektivitdt durch Experteninterviews, um die be-

sonderen Merkmale der UBE besser zu verstehen und darzustellen.

Ermittlung von ungefahr 5 Fotostandorten je Gemeinde, welche die Qualitéiten dieser

Gemeinde im Kontext der ganzen Biosphére abbildet.

Fragestellungen

Wie kann eine Methodik entwickelt werden, die robust, nachvollziehbar und repro-

duzierbar ist und zur Auswahl der Standorte fiithrt?

Wie konnen die Eigenheiten der UBE durch ein Fotomonitoring am besten abgebil-

det werden?

Welche Landschaftsbilder sind “typisch,,, “charakteristisch,, und “schon,, in der UBE

und wie konnen diese identifiziert und dokumentiert werden?

Welche Kriterien sollen bei der Auswahl der Standorte fiir das Fotomonitoring in
der UBE berticksichtigt werden?

Welche Rolle spielen Experteninterviews bei der Erfassung der landschaftlichen Sub-
jektivitat?



2 Theoretische Grundlagen

2.1 Definition von ,,Landschaft*

In der Wissenschaft existiert eine Vielzahl unterschiedlicher Definitionen des Begriffs
,Landschaft® (Kithne (2023), Jessel (2018), Schenk (2017), Kiihne et al. (2023)). Je nach
Definition und Autor wird der Landschaftsbegriff unterschiedlich weit gefasst. Das Bundes-
amt fiir Umwelt legt Landschaft im Landschaftskonzept Schweiz wie folgt fest: ,, Landschaft
ist das Produkt der jeweiligen physischen Umgebung und der Art und Weise, wie Men-
schen diese wahrnehmen und erleben. Landschaft umfasst den gesamten Raum, also sowohl
die landlichen als auch die verstiddterten und stédtischen Gebiete der Schweiz.“ (BAFU,
2020). Diese Definition lésst bereits den Schluss zu, dass Landschaft und deren Wahrneh-
mung in hohem Masse subjektiv geprigt sind. Auch bei der Betrachtung von Hunziker
(2010) wird ersichtlich, dass die Subjektivitdt ein unumgénglicher Bestandteil ist. In sei-
ner Beschreibung geht er so weit, dass Landschaft nur rein ,objektiv* gar nicht existiert,
sondern durch die Wahrnehmung, Interpretation und Bedeutungszuweisung des Menschen
rein subjektiv konstruiert wird. Zusammenfassend beschreibt Hunziker die Landschaft als
ein Konstrukt, das sich aus zwei Komponenten zusammensetzt. Einerseits umfasst sie
,objektive* physische Merkmale, die ihrerseits aus der Interaktion zwischen Mensch und
Natur hervorgegangen sind und weiterhin entstehen. Andererseits wird die Landschaft
,subjektiv® gedeutet, wobei der Prozess der Deutung aus einem Wechselspiel zwischen

Bedeutungszuweisung und Bedeutungswahrnehmung und -interpretation besteht.

Um diese Komplexitiat der Landschaft zu reduzieren, ist zu verstehen, welche verschie-
denen Auspridgungen der Landschaft existieren und in welchen Erscheinungsformen sie
auftreten konnen. In der Schweiz existieren bereits verschiedene Anséatze dafiir, welche auf
eine systematische Erfassung und Bewertung der charakteristischen Kulturlandschaften
abzielen und diese dabei aus verschiedenen Blickwinkeln beschreiben. Zu diesen Ansétzen
zihlen beispielsweise die Landschaftstypisierung des Bundesamtes fiir Raumentwicklung
Bundesamt fiir Raumentwicklung (2011) oder auch die darauf aufbauenden Agrarland-
schaftstypen von Szerencsits et al. (2009). Diese sind jedoch nicht tiefgehend genug, um
die sozio-kulturellen Aspekte der Kulturlandschaften addquat zu erfassen. Als Referenz
kann, um diese Liicke zu schliessen, der Katalog der charakteristischen Kulturlandschaften
der Schweiz der Stiftung Landschaftsschutz (SL) Schweiz herangezogen werden, welcher 39
charakteristische Kulturlandschaften der Schweiz zusammenfasst (Rodewald et al., 2014).

Diese Landschaften reprisentieren verschiedene Typen und Ausprigungen der Schweizer



Landschaft, wobei auch transformierte und urbane Kulturlandschaften beriicksichtigt wer-
den. Die Erfassung und Bewertung erfolgt dabei methodisch auf Basis der sozio-kulturellen
Landschaftsleistungen, welche die Bedeutung und Nutzung der Landschaft durch die Ge-
sellschaft reflektieren. Der Katalog zielt darauf ab, die Gefahr eines unbeabsichtigten
Verlustes der charakteristischen Qualitdten von Kulturlandschaften im Zuge von Ent-
wicklungsprojekten oder anderweitiger Nutzung zu verringern und eine Datengrundlage
der verschiedenen Landschaftstypen in der Schweiz zu schaffen. Der Katalog dient dabei
als Instrument zur Identifizierung, Bewertung und Analyse der verschiedensten, regionaler
Kulturlandschaften. Es sei darauf hingewiesen, dass Landschaften oft keine klaren Gren-
zen aufweisen und sich in ihrer Ausprigung iiberlagern konnen. Diese Komplexitét erfor-
dert eine differenzierte Betrachtung und Bewertung, um die spezifischen Qualitdten und
Entwicklungspotenziale jeder Landschaft angemessen zu erfassen. Die Anwendung dieses
Katalogs bei kantonalen und regionalen Landschaftsinventaren erfordert dementsprechend
ein methodisches Vorgehen, das auf einer groben Abgrenzung der Landschaften basiert,
gefolgt von einer detaillierten Beschreibung und Bewertung ihrer Qualitdten. Die Verfasser
des Kataloges empfehlen des Weiteren eine enge Zusammenarbeit mit lokalen Akteuren
und der Bevolkerung, um eine breite Akzeptanz und Identifikation mit den bestimmten
Landschaftscharakteristiken sicherzustellen. Der Katalog leistet insgesamt einen wichti-
gen Beitrag zur Wiirdigung der Vielfalt und Bedeutung der Kulturlandschaften in der
Schweiz sowie zu ihrer nachhaltigen Entwicklung. Dies ist von entscheidender Bedeutung,
um einer zunehmenden Banalisierung und dem Verlust charakteristischer Landschaftsqua-
litdten entgegenzuwirken und die Identitédt und Lebensqualitét der Schweizer Landschaft

zu bewahren.

2.2 Landschaftsbeobachtung

Gestiitzt auf Art. 25a des Natur- und Heimatschutzgesetzes ist das Programm Land-
schaftsbeobachtung Schweiz (LABES) das gesamtschweizerische Instrument zur Beobach-
tung der Landschaft (Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 1966).
Das von der Eidgendssischen Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft (WSL)
in Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) entwickelte LABES kombi-
niert verschiedene Methoden zur periodischen Erfassung des Zustands und der Verédnde-
rungen der Schweizer Landschaft. Hierbei integriert das LABES die Landschaftsdefinition
aus Artikel la der ,,Européischen Landschaftskonvention®, wie sie bereits oben aufgefiihrt
wurde. Aus diesem Grund verwendet LABES sowohl physische als auch soziale Indikato-
ren. Die Methoden zur Erhebung der physischen Indikatoren umfassen die Fernerkundung,
GIS sowie Bodenproben. Auf diese Weise kénnen physische Verénderungen in der Land-

schaft erfasst werden. Die sozialen Indikatoren werden ergénzend dazu durch Befragungen



der Bevolkerung und andere partizipative Methoden erhoben. Die Autoren betonen hier-
bei, dass gezielte Fragen einen tieferen Einblick in die Landschaft und ihre Verénderungen

ermoglichen (Wartmann et al., 2021).

Zusétzlich zur Landschaftsbeobachtung durch Fernerkundung, wie sie im LABES-Programm
durchgefiihrt wird, kann ein gezieltes Fotomonitoring in ausgewé#hlten Regionen eine sinn-
volle Ergidnzung darstellen. Fotomonitoring bietet den Vorteil, dass spezifische Land-
schaftsausschnitte gezielt und in hoher Auflésung erfasst werden konnen, was kostengiins-
tiger als die Fernerkundung ist. Durch diese Fokussierung konnen besonders interessante
oder beispielhafte Regionen detailliert beobachtet und abgebildet werden. Durch regelmés-
sige Aufnahmen derselben Landschaft aus identischen Blickwinkeln kénnen so detaillierte
Verdnderungen analysiert werden. Diese Methode ermoglicht es, langfristige Trends und
Muster zu erkennen, die durch natiirliche Prozesse oder menschliche Aktivitdten verur-
sacht werden (Traxler, 1998). Im Naturschutz konnen beispielsweise Schutzgebiete iiber-
wacht und die Effektivitét von Naturschutzmassnahmen bewertet werden (Hall, 2002). Der
direkte visuelle Vergleich bietet eine leicht verstédndliche Darstellung der Verédnderungen,

was besonders in der Offentlichkeitsarbeit und Umweltbildung wertvoll ist.



3 Methodik

Die Datenerhebung erfolgt komplementér, sowohl durch eine Geodaten-gestiitzte Stand-
ortbestimmung (objektiver Teil) als auch durch Experteninterviews (subjektiver Teil). Im
Rahmen des objektiven Teils erfolgt in einem ersten Schritt die Analyse der Landschaft
mittels Geodaten. Dafiir wird der Untersuchungsperimeter in einzelne Landschaftsseg-
mente unterteilt, mit dem Ziel, die Landschaftsqualitdten und Landschaftscharakteris-
tika der UBE zu bestimmen und zu lokalisieren. Auf Basis dessen soll ein erstes Set an
Fotomonitoring-Standorten identifiziert und festgelegt werden. Diese sollen entsprechend
den Zielsetzungen iiber das gesamte Gebiet verteilt sein und die unterschiedlichen Land-
schaftscharakteristika so gut wie moglich abbilden. Alle Python-Skripte, die zu diesem

Zweck verwendet werden, konnen unter GitLab! eingesehen werden.

Wie bereits im Abschnitt 2.1 erlautert, ist Landschaft und vor allem deren Wahrnehmung
zu einem sehr grossen Teil subjektiv. Aus diesem Grund soll im darauffolgenden Schritt
dieser Aspekt der Landschaft miteinbezogen werden. In diesem subjektiven Teil wird
ein Experteninterview mit sieben Gebietskennerinnen und Gebietskennern durchgefiihrt.
In den Interviews wird auf die Landschaft bezogenes Fachwissen eingeholt, um so die
bereits zuvor zusammengestellten Fotostandorte anhand ihrer Einschétzung zu validieren

und gegebenenfalls zu erginzen. Die allgemeine Vorgehensweise wird in Abbildung 3.1

Validierung & Experten-
Erganzung interviews

Lokalisierung
des Aufnahme
standortes

dargestellt.

Segmentierung | ] Auswertung Standort-

der Landschaft der Segmente i 1 bestimmung

Aufbereitung
Fotostandorte

Abbildung 3.1: Methodischer Uberblick

thttps://gitlab.ethz.ch/splanzer/bag4



3.1 Untersuchungsperimeter UNESCO Biosphére Entlebuch

Das Gebiet der UBE bildet den Untersuchungsperimeter dieser Arbeit. Die UBE wurde
2001 von der UNESCO als erstes Biosphérenreservat der Schweiz nach der Sevilla-Strategie
von 1995 anerkannt (UNESCO Biosphére Entlebuch, 2024a). Im weltweiten Netz der rund
700 Biosphérenreservate représentiert das Entlebuch die voralpine Moor- und Karstland-
schaft und gilt heute als eigentliche Modell- und Vorzeigeregion der UNESCO. Rund ein
Viertel der Fliche der UBE besteht aus Moorlandschaften von nationaler Bedeutung. In
der Schweiz gibt es auf so engem Raum nirgendwo so viele national geschiitzte Moore
wie im Entlebuch. Insgesamt steht rund die Hélfte der Fliche der UBE unter Schutz.
Tréagerschaft der Biosphére ist der Gemeindeverband UBE, dem die sieben Gemeinden
Doppleschwand, Entlebuch, Escholzmatt-Marbach, Fliihli-Sérenberg, Hasle, Romoos und

Schiiptheim mit insgesamt 17’700 Einwohnerinnen und Einwohnern angehoren.

Abbildung 3.2: Untersuchungsperimeter UBE



3.2 (Geodaten-gestiitzter Teil

3.2.1 Datengrundlage und GIS

Fiir die Analyse mittels GIS und Python-Skripts wurden Datensétze aus verschiedenen

Quellen genutzt (siche Tabelle 3.1, Tabelle 3.2 und Tabelle 3.3).

Datengrundlage Kanton Luzern

Tabelle 3.1: Daten Geoportal Luzern (rawi Kanton Luzern, 2024)

Datensatz Datentyp | Beschreibung

Amphibien Laichgebiet | Polygon Z | Schutzgebiete fiir die Laichplidtze von Amphibien

Auen Polygon Z | Natiirliche Lebensrdume im Uberschwemmungsbereich von Ge-
wassern

Flachmoore Polygon Z | Nihrstoffreiche Feuchtgebiete mit niedriger Vegetation, die durch
Grund- und Regenwasser gespeist werden

Hochmoore Polygon Z | Feuchtgebiete, die nur durch Regenwasser gespeist werden, mit
torfhaltigem Boden und angepasster Vegetation

ISOS Point Z Inventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz

Moorlandschaften Polygon Z | Schutzgebiete fiir Moorlandschaften

Organische Boden Polygon Z | Béden mit hohem organischem Anteil im Oberboden

Smaragd Polygon Z | Schutzgebiete im Rahmen des Smaragd-Netzwerks

Trockenwiesenweiden | Polygon Z | Ertragsarme, aber artenreiche Wiesen auf bodentrockenen Stand-
orten

Datengrundlage Bund

Tabelle 3.2: SwissTLM3D (swisstopo, 2024)

Objektart Feature Class Datentyp | Beschreibung

Einzelbaum TLM_EINZELBAUM_ Punkt Z | Einzelbdume > 5m Hohe,

Gebiisch GEBUESCH in 3D erfasst

Eisenbahn TLM_EISENBAHN Linie Z Gleisachsen von Bahnen,

inkl. Mehrspurigen

Fliessgewisser TLM_ Linie Z Lineare Fiihrung von Fliissen
FLIESSGEWAESSER

Gebiischwald TLM_ Polygon Z | Dicht bestockte Fliche
BODENBEDECKUNG mit Strauchern

Staubaute TLM_ STAUBAUTE Polygon Z | Stauanlagen und Riickhaltebecken

Strassen TLM_STRASSE Linie Z Alle Strassen und Wege

Versorgungs- TLM_ Punkt Z | Anlagen fiir Versorgung und

bauten VERSORGUNGSBAUTE Kommunikation, z.B. Windrédder

Wald TLM_ Polygon Z | Dicht bewaldete Flédche mit Badumen
BODENBEDECKUNG

Stehendes TLM_ STEHENDES_ Linie Z Inseln und Uferlinien von stehenden

Gewésser GEWAESSER Gewiissern

Ubrige Bahnen TLM_UEBRIGE_BAHN Linie Z Andere Bahnen, wie Bergbahnen




Nebst dem swissTLM3d Datensatz wurde vom Bund die Arealstatistik der Schweiz ver-

wendet. Diese liefert umfassende Daten zur Bodennutzung und -bedeckung und ist ein zen-

trales Instrument fiir die langfristige Raumbeobachtung (Bundesamt fiir Statistik, 2023).

Sie umfasst digitale Farbluftbilder und die Interpretation von Bodennutzungsénderungen

iiber mehrere Erhebungsperioden. Fiir diese Arbeit erfolgt die Darstellung der Arealsta-
tistik durch Rasterdaten, wobei die Siedlungsfliche den hochsten und die Waldfliche den

niedrigsten Wert aufweist.

Datengrundlage Knaus Florian

Tabelle 3.3: SwissTLM3D Daten Knaus Florian (Knaus, 2015)

Datensatz Datentyp | Beschreibung Bedeutung hoher und tiefer Werte
Biodiversitét Raster Die Biodiversitit auf Artenstufe, | Hoher Wert: Hohe Artenvielfalt; Tiefer
basierend auf der geschéitzten | Wert: Niedrige Artenvielfalt
Anzahl Pflanzenarten.
Druck beziiglich | Raster Druck auf die Landschaft durch | Hoher Wert: Starker Druck auf Land-
Landnutzungsén- mogliche zukiinftige Landnut- | nutzung;
derungen zungsanderungen. Tiefer Wert: Geringer Druck
Empfindlichkeit | Raster Sensibilitdt eines Lebensraums | Hoher Wert: Hohe Empfindlichkeit ge-
der Lebensrdume gegeniiber menschlichen Aktivi- | geniiber Storungen;
tédten und Stérungen. Tiefer Wert: Geringe Empfindlichkeit
Geologische For- | Raster Gebiete, die geologische, geomor- | Hoher Wert: Bedeutende geologische
mationen phologische oder geotkologische | Merkmale;
Prozesse veranschaulichen. Tiefer Wert: Weniger bedeutende geo-
logische Merkmale
Hemerobiegrad Raster Grad der menschlichen Beein- | Hoher Wert: Starker menschlicher Ein-
flussung der Natur, inverser Wert | fluss;
des Natiirlichkeitsgrades. Tiefer Wert: Geringer menschlicher
Einfluss
Landschaftlicher | Raster Bewertung der Landschaft basie- | Hoher Wert: Hohe #sthetische Qualitét;
Eigenwert rend auf asthetischen Qualitats- | Tiefer Wert: Geringe &sthetische Quali-
merkmalen wie Kohérenz, Les- | téit
barkeit, Komplexitiat und Myste-
riositét.
Schutzstatus Raster Grad der gesetzlichen Schutz- | Hoher Wert: Strenge Schutzmassnah-
massnahmen und Nutzungsbe- | men;
schrankungen eines Gebietes. Tiefer Wert: Weniger strenge Schutz-
massnahmen
Standort- Raster Okosystemfunktionen, die fiir | Hoher Wert: Wichtige
gebundene Bewohner und Giste nur schwer | Okosystemfunktion;
essentielle ersetzbar sind, wie Lawinen- | Tiefer Wert: Weniger wichtige Okosys-
Funktionen oder Hochwasserschutz. temfunktion
Zersiedelung Raster Grad der Verteilung von Siedlun- | Hoher Wert: Hohe Zersiedelung;
gen im Raum, gemessen an der | Tiefer Wert: Geringe Zersiedelung
Anzahl Gebiude pro Hektar.




3.2.2 Segmentierung der Landschaft

In dieser Arbeit wird &hnlich wie in der Studie von Alle (2020) ein Bottom-up-Ansatz
zur Landschaftssegmentierung verwendet. Dabei wird das Untersuchungsgebiet zunéchst
nach bestimmten Kriterien in viele kleine Landschaftssegmente unterteilt, bevor diese
Landschaftssegmente wieder zu grosseren Landschaftssegmente zusammengefasst werden.
Die Klassifizierungskriterien basieren auf morphologischen Bandern, wie auch in der Mas-
terarbeit von Bamert (2013). Diese Bénder beschreiben verschiedene geomorphologische
Eigenschaften der Landschaft und werden aus digitalen Hohenmodellen abgeleitet. In die-
ser Arbeit werden die Béander, Exposition®, , Hohe* und, Hangneigung“ verwendet. Diese
Bénder wurden zunéchst mithilfe der Rasteroperatoren von QGIS aus dem digitalen Ho-
henmodell (DHM25) abgeleitet. Folglich wurden sie entsprechend der Konfiguration aus
der Masterarbeit von Bamert (2013) in einem gemeinsamen Layer zusammengefasst, wobei

jedem Band eine bestimmte Gewichtung zugewiesen wurde.
e Exposition (Gewichtung: 3)
e Hohe iiber Meer (Gewichtung: 10)
e Hangneigung (Gewichtung: 37)

Anschliessend wurden die Daten in ein Vektorformat umgewandelt, um eine effiziente Wei-
terverarbeitung zu erméglichen. Um die durch Kombination der morphologischen Béander
entstandenen Polygone sinnvoll zu grosseren Einheiten zu aggregieren, wurde ein Algo-
rithmus entwickelt und in Python implementiert. Dabei wurden die Geodaten eingelesen,
sowie die Fldche jedes Polygons berechnet und als neue Spalte in der GeoDataFrame
gespeichert. Das Ziel dieses Schritts besteht darin, Polygone aus dem Eingabe-Layer so
zu kombinieren, dass am Ende neue Polygone entstehen, deren Fliche eine bestimmte
Mindestgrosse aufweisen. Bei der Bestimmung dieser Grosse wird von der Methode von
Bamert (2013) abgewichen, da es im Zusammenhang mit dieser Arbeit von Vorteil ist,
auch grossere zusammenhéngende Gebiete als eine Einheit zu betrachten (Zum Beispiel
das komplette Haupttal der UBE). Daher wird eine Mindestgrosse von 5km?. pro Land-
schaftseinheit festgelegt. Die Definition dieser Grosse erfolgte experimentell, indem der
Algorithmus mit verschiedenen Mindestgrossen durchgefithrt und dessen Auswirkung auf
markante Landschaftsteile analysiert wurde. Fiir die Uberpriifung wurden in diesem Fall
das Haupttal, die Schrattenflue sowie die Schafmatt ausgewéhlt, welche als einheitliche
Polygone definiert werden sollten. Zusétzlich zur Mindestgrosse, besteht die Anforderung,
dass die neuen Polygone so aggregiert werden, dass sie das gesamte Gebiet liickenlos und
ohne Uberlappungen abdecken.

Zu diesem Zweck wurden die Polygone wie folgt iterativ verarbeitet: Der Algorithmus

wéhlt zuerst das kleinste verfiigbare Polygon aus und identifiziert dessen benachbarte
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Polygone. Gemaéss Tobler’s Gesetz haben nahe beieinander liegende Landschaftssegmente
stiarkere charakteristische Gemeinsamkeiten als weiter entfernte (GISGeography, 2017).
Daher wird anschliessend das kleinste benachbarte Polygon mit dem ausgewéhlten Poly-
gon vereinigt, um ein grosseres Polygon zu erzeugen. Dieser Prozess wird iterativ fortge-
setzt, bis keine Polygone mehr kleiner als die bestimmte Mindestflache sind. Die Validie-
rung des Algorithmus erfolgt durch eine visuelle Uberpriifung der kombinierten Polygone
auf Kohérenz und Konsistenz sowie durch quantitative Analysen, um die Verinderungen
in der Geometrie und Fliache der Polygone vor und nach der Anwendung des Algorithmus
zu bewerten.

Neben dieser Vorgehensweise wurden auch andere Clustering-Verfahren erprobt, wie bei-
spielsweise k-means oder Spectral Clustering. Bei der visuellen Uberpriifung zeigte sich

jedoch, dass diese Verfahren nur bedingt geeignet sind.

3.2.3 Auswertung der Segmente

Die Auswertung der einzelnen Landschaftssegmente hat zum Ziel, die in den Segmen-
ten enthaltenen Merkmale und deren Auspragungen zu untersuchen. Dazu wurden so-
wohl Raster- als auch Vektordatensétze verwendet, wobei jeder dieser Datensétze ein
Landschafts-beschreibendes Attribut enthélt. Diese Attribute kénnen spéter als entschei-
dende Qualitdtsmerkmale bei der Standortbestimmung dienen. Gemeinsam erméglichen
die Attribute eine vielfiltige Darstellung der Landschaft anhand von Indikatoren. Inhalt-

lich lassen sich die Eingangsdaten in drei grobe Kategorien einteilen:

e Kinfache Objekte: Zum Beispiel die Anzahl der Biume, um dicht bewaldete Gebiete

zu identifizieren.
e Inventarobjekte: Zum Beispiel das ISOS, um priagende Ortskerne zu lokalisieren.

e Komplexe Layer: Zum Beispiel die Zersiedelung oder Hemerobiegrad, die den Ein-

fluss des Menschen auf die Landschaft zeigen.
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Die Unterscheidung der Eingangsdaten in Vektor- und Rasterdaten ist bei der Auswertung
aktiv zu beriicksichtigen. Die Auswertung der einzelnen Landschaftssegmente erfolgt je

nach Datentyp wie folgt

e Vektordaten: Es wird nur die Uberlagerung der Segmente mit Vektordaten gepriift,
unabhéngig davon, ob es sich um Punkte, Linien oder Polygone handelt. Anschlies-

send werden die Daten normiert und pro 1km?. berechnet.

e Rasterdaten: Eine direkte Uberlagerung ist hier nicht sinnvoll. Daher werden fiir
jedes Landschaftssegment der Mittelwert und die Standardabweichung der Raster-

werte berechnet.

Die Umsetzung dieser Methode erfolgt ebenfalls in Python. Um einen umfassenden Uber-
blick iiber die Merkmale und ihre Ausprigungen in den verschiedenen Landschaftsseg-
menten zu erhalten, werden fiir eine effiziente Analyse und Interpretation der Ergebnisse
alle relevanten Daten in tabellarischer Form zusammengefasst. Auf Basis dessen wird die
Korrelation der Eingangsdaten berechnet, um mogliche Zusammenhénge zwischen den
Landschafts-beschreibenden Attributen zu identifizieren und Muster in den Daten zu er-
kennen. Die Spalten werden mithilfe eines Greedy-Algorithmus nach ihrer Korrelation
sortiert, sodass Attribute mit hoher Korrelation moéglichst nahe beieinander liegen. Ein
Greedy-Algorithmus bietet eine schnelle und ausreichend gute Losung fiir diese Proble-
matik (Wang, 2023).

3.2.4 Netzdiagramm

Um die Auspridgungen und FEigenschaften der einzelnen Polygone darzustellen, werden
Netzdiagramme erstellt. Die Kategorien wurden anhand einer korrelationssortierten Ta-
belle dargestellt. Damit alle Kategorien vergleichbar sind, wurden sie auf einen Bereich
von 0 bis 1 normiert:

x — min(X)

Form = max(X) — min(X) (3.1)

12



3.2.5 Standortbestimmung

Die Bestimmung der Standorte fiir das Fotomonitoring erfolgt anhand der Auswertung
der Segmente, des Katalogs der charakteristischen Kulturlandschaften der Schweiz (Rode-
wald et al., 2014), der Luftbilder und Geldndemodellen sowie unter Beriicksichtigung des

Vorwissens iiber das Gebiet. Der Arbeitsablauf wird hierfiir in mehrere Schritte aufgeteilt.

1. Schritt: Uberpriifung des Landschaftskatalogs

Eine Region erhélt ihren spezifischen landschaftlichen Charakter durch die Gesamtheit
der darin vorkommenden Elemente. Sowohl natiirliche Gegebenheiten wie Berge, Gewis-
ser, Vegetation als auch vom Menschen geschaffene Elemente wie Bauwerke, Infrastruktur
und Landnutzungsformen préigen den Charakter einer Region (Leidinger Christian et al.,
2020). In einem ersten Schritt ist daher das Ziel, eine moglichst grosse Vielfalt an Land-
schaften innerhalb des Untersuchungsperimeters zu identifizieren. Dafiir wird der Katalog
der charakteristischen Kulturlandschaften der SL gesichtet und sich auf diejenigen Land-

schaftstypen beschrankt, die im Untersuchungsperimeter existieren kénnten (Rodewald
et al., 2014).

2. Schritt: Erginzung der Landschaften

Obwohl der Katalog bereits 39 charakteristische Kulturlandschaften enthélt, ist er nicht
abschliessend (Rodewald et al., 2014). So ist beispielsweise der hochalpine Raum nicht
enthalten. Ebenso konnen sehr regionsspezifische Landschaften, wie beispielsweise die
Karstlandschaft, fehlen. Nach Durchsicht des Katalogs werden daher die Landschaften
ergdnzt, um alle fiir eine Region wichtigen Landschaftsmerkmale abbilden zu koénnen.
Dariiber hinaus besteht in diesem Schritt die Moglichkeit, die Liste um weitere Merkmale
wie Ortsbilder oder Siedlungsstrukturen zu ergénzen, sofern dies fiir das Fotomonitoring

erforderlich ist.

3. Schritt: Einschrinkung des Untersuchungsgebiets

Im dritten Schritt wird das Untersuchungsgebiet eingegrenzt. Ziel ist es, die in den Schrit-
ten eins und zwei identifizierten Landschaftstypen in den Landschaftssegmenten aus Un-
terabschnitt 3.2.5 zu lokalisieren und so den Untersuchungsraum fiir die Fotostandorte
einzugrenzen. Die Komplexitét dieses Schritts variiert je nach Landschaftstyp, wobei die
Datengrundlage und vorhandene Expertise entscheidende Faktoren sind. Bei einer guten
Datengrundlage, also Daten, die den Landschaftstyp direkt beschreiben, wird wie folgt
vorgegangen: Die Auswertung der Landschaftssegmente dient zur Eingrenzung des Unter-
suchungsgebiets. Kriterien, die den Landschaftstyp beschreiben, werden verwendet, um

den Perimeter auf jene Bereiche zu beschréanken, in denen die gesuchte Landschaft deutlich
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ausgepragt vorkommt. Im ersten Schritt werden Segmente ausgeschlossen, in denen der
Landschaftstyp sicher nicht vorkommt. Zum Beispiel werden alle Segmente ausgeschlos-
sen, in denen keine Siedlung vorkommt, wenn nach einer ldndlichen Siedlungslandschaft
gesucht wird. Die verbleibenden Segmente werden dann beziiglich ihrer qualitativen Eigen-
schaften analysiert, welche aus den Daten identifiziert werden. Das bedeutet, dass bei der
Suche nach einer Waldlandschaft jene Segmente beriicksichtigt werden, die einen hohen
bis sehr hohen Waldanteil aufweisen. Bei Landschaftscharakteristika, die sich aufgrund
fehlender oder unzureichender Daten nur schwer rein iiber die Auswertung bestimmen
lassen, ist Vorwissen unabdingbar, um diese Liicke zu schliessen. In solchen Féllen werden
die Regionen anhand des Vorwissens eingegrenzt. Sollte dieses Vorwissen nicht vorhanden
sein, kann gezielt in Experteninterviews nach dem spezifischen Landschaftstyp gefragt

werden.

4. Schritt: Luftbildanalyse und Standortauswahl

Im Anschluss an die Einschrinkung des Untersuchungsgebiets auf einzelne Segmente er-
folgt eine Uberpriifung der potenziellen Landschaftsbilder anhand einer Luftbildanalyse.
Hierbei wird eruiert, ob die ausgewéahlten Landschaftsbilder in den identifizierten Segmen-
ten vorkommen konnten. Falls dies der Fall ist, wird nach einem geeigneten Standort fiir
das Fotomonitoring gesucht. Hierbei werden auch angrenzende Gebiete beriicksichtigt.
Im Rahmen der Standortsuche wird in diesem Schritt das Hohenmodell sowie weitere
Kartenwerke herangezogen, um eine Einschitzung dariiber zu gewinnen, welche Sicht-
moglichkeiten von einem Standort aus bestehen und welche Bereiche potenziell nicht zu
sehen sind. Dabei sind insbesondere Béaume, grosse Senken und Hiigel in der unmittel-
baren Umgebung von potenziellen Standorten von Relevanz. Falls dies nicht der Fall ist
und potenzielle Standorte identifiziert werden konnen, werden weitere potenzielle Seg-
mente betrachtet. Der Prozess wird iterativ durchgefiihrt, bis passende Regionen fiir das
Fotomonitoring identifiziert wurden, oder im schlimmsten Fall alle Segmente untersucht
wurden und kein geeigneter Standort gefunden wurde. Es werden alle potenziellen Stand-

orte fiir jeden Landschaftstyp notiert.

5. Schritt: Abwigung und Auswahl der Standorte

Wurden fiir einen Landschaftstyp mehrere Gebiete ermittelt, so ist abschliessend abzuwé-
gen, welches der Gebiete letztendlich ausgewéhlt wird. Dabei ist darauf zu achten, dass
der gesamte Untersuchungsperimeter angemessen représentiert ist, um eine geografische
Verteilung der Standorte iiber die gesamte Fléche zu gewéhrleisten. In diesem Schritt kann
auch entschieden werden, ob ein Landschaftstyp nur an einem Standort oder an mehreren

Standorten vertreten sein soll.
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3.2.6 Lokalisierung des Aufnahmestandortes

Nach der groben Lokalisierung des Ortes fiir die Aufnahme eines gewissen Landschaft-
stypen, ist es erforderlich, den genauen Standort zu bestimmen, von dem aus das Foto
aufgenommen wird. Dazu ist es unumgénglich, dass der Ort aufgesucht wird. Eine sorg-
faltige Vorauswahl der moglichen Standorte erleichtert hierbei die Entscheidungsfindung
erheblich. Es kann ratsam sein, die potenziellen Standorte vor dem eigentlichen Besuch
mit Google Street View zu iiberpriifen. Vor Ort kénnen dann mogliche Hindernisse erkannt
und die beste Perspektive ermittelt werden. Ein wichtiger Aspekt, den es zu beriicksichti-
gen gilt, ist die Zugénglichkeit des Standorts. Nicht alle Fotostandorte sind 6ffentlich oder
direkt zugénglich. In solchen Féllen ist es von entscheidender Bedeutung, die Erlaubnis
der Grundstiickeigentiimerin oder des Grundstiickeigentiimers einzuholen.

Bei der Aufnahme sollte das Hauptmotiv im Fokus der Komposition stehen und klar
erkennbar sein. Nach Rodriguez (2021) ist es ideal, wenn das Landschaftsbild einen Vorder-
, Mittel- und Hintergrund aufweist. So kann dem Bild Tiefe und Wirkung verliehen werden.
Der Vordergrund dient dabei als Einstiegspunkt fiir den Betrachter und lenkt den Blick
in die Tiefe. Der Mittelgrund verbindet Vorder- und Hintergrund und bietet zusétzliche
Details, wéihrend der Hintergrund dem Bild Weite und Tiefe verleiht. Diese Aufteilung in
drei Zonen folgt demnach dem natiirlichen Sehverhalten und erzeugt laut Schwager et al.
(2023) eine realistische, dreidimensionale Wirkung im Bild. Dies wird weiter durch eine
symmetrische Anordnung der Elemente entlang der Mittelachse verstérkt. Eine sorgfiltige
Planung sowie eine genaue Untersuchung vor Ort stellen sicher, dass das Landschaftsbild

das gewiinschte Motiv addquat abbildet.
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3.3 Methodik zur Durchfiihrung von Experteninterviews
zur Standortwahl fiir Fotomonitoring in der UNESCO
Biosphire Entlebuch

3.3.1 Auswahl der Experten und Expertinnen

Es werden Interviews mit sieben Expertinnen und Experten durchgefiihrt, jeweils eine
Person pro Gemeinde innerhalb der UNESCO-Biosphére Entlebuch. Primér werden Ge-
meinderétinnen und Gemeinderate mit dem Ressort Umwelt oder Natur/Landschaft ange-
fragt. Dies hat den Vorteil, dass sie in ihrer Funktion bereits ihre Gemeinde gegen Aussen

repréasentieren und so legitimierte Vertreterinnen und Vertreter dieser sind.

3.3.2 Aufbau des Interviews

Zur Durchfithrung des Experteninterviews wurde ein strukturierter Interviewleitfaden ent-
wickelt, der die verschiedenen Aspekte der Landschaftscharakteristika abdeckt. Das In-
terview ist in drei Teile unterteilt. Der erste Teil dient der Herstellung einer persénlichen
Verbindung der Gespréchspartnerin oder des Gespréachspartners zur Gemeinde sowie der
Ermittlung deren/dessen Funktion in der Gemeinde. Der zweite Teil fokussiert auf die
Wahrnehmung der Landschaft der Gemeinde. Hier wurden Fragen formuliert, die dar-
auf abzielen, typische Landschaftscharakteristika der Gemeinde zu identifizieren und zu
bewerten. Zusétzlich wurden die Standorte erfragt, von welchen aus die typischen Land-
schaftscharakteristika am besten zu sehen sind. Im dritten Teil wurden die Landschafts-
bilder der zuvor objektiv ermittelten Standorte, sowie unterstiitzende Kartenwerke pra-
sentiert. Diese dienten als Grundlage fiir ein fundiertes, kritisches Hinterfragen, das Vali-
dieren, sowie Vervollstdndigen der Standortvorschldge. Die Teilnehmenden wurden dabei
gebeten, die vorhandenen Standortvorschléage zu bewerten und zusétzliche Standorte vor-
zuschlagen, um eine umfassende Représentation der Gemeindelandschaft sicherzustellen.
Das Ziel besteht nicht nur darin, eine addquate Reprisentation der Landschaften inner-
halb der Gemeinde zu finden, sondern diese auch iiber die Gemeindegrenzen hinweg zu
gewahrleisten. Dies impliziert, dass bei Landschaften, welche in mehreren Gemeinden
vorkommen, abgewigt werden muss, welcher im Kontext der gesamten UBE der optimale
Fotostandort ist. Das Monitoring kann somit als vollstandig betrachtet werden, auch wenn
nicht alle Landschaftstypen in jeder Gemeinde, in der sie vorkommen, aufgenommen wer-
den. Um die Datenintegritit zu gewéhrleisten, erfolgt die Aufzeichnung des Interviews

mittels Diktiergerét.
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3.3.3 Auswertung

Die Daten aus den Experteninterviews werden mittels qualitativer Inhaltsanalyse ausge-
wertet, um Muster, Themen und Schliisselaussagen zu identifizieren. Die Aussagen der
Expertinnen und Experten werden kategorisiert und thematisch gruppiert, um die wich-
tigsten Erkenntnisse hervorzuheben. Im Anschluss an die Auswertung erfolgt ein Abgleich
der Ergebnisse mit den bereits erhobenen Standorten, um das Monitoring mit den sub-

jektiven Meinungen der Interviewten zu vervollstéandigen.

3.3.4 Rechtliche und ethische Grundlagen

Der Interviewaufbau und die Durchfiihrungsart wurde einer griindlichen Priifung und Ge-
nehmigung durch die Ethikkommission der ETH Ziirich unterzogen, um sicherzustellen,
dass sdmtliche ethischen Richtlinien strikt eingehalten werden (EK-2024-N-70). Die Qua-
litdt der Studie wird durch die transparente Darstellung der angewandten Methodik und
die strenge Einhaltung von Datenschutzstandards gewahrleistet. Die Teilnahme an den
Interviews erfolgt freiwillig und die Teilnehmenden konnen jederzeit ohne Angabe von
Griinden aussteigen. Vor dem Interviewbeginn wird eine beidseitige Einverstédndniserkla-
rung unterzeichnet.

Die Erhebung der Daten erfolgt unter strengster Vertraulichkeit und ausschliesslich zu
wissenschaftlichen Zwecken. Personenbezogene Informationen werden anonymisiert und
nach Abschluss der Studie unverziiglich vernichtet, wihrend die anonymisierten Daten

fiir weitere Analysen und Veroffentlichungen aufbewahrt werden.
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3.4 Methodik zur Durchfiihrung der Fotoaufnahme

Konsistenz ist ein Schliisselelement fiir ein erfolgreiches Monitoring (Hall, 2002). Daher ist
es wichtig, sicherzustellen, dass die Fotos kontinuierlich vom gleichen Standort aus aufge-
nommen werden und den gleichen Abschnitt abbilden. Dies ist essentiell, um die Vergleich-
barkeit zwischen zwei Fotos zu gewéhrleisten und Verédnderungen iiberhaupt wahrnehmen
zu konnen, insbesondere bei Aufnahmeabstinden von mehreren Jahren.

Die Konsistenzsicherung und Dokumentation der Aufnahmen soll mithilfe eines Feldproto-
kolls erfolgen, das jeweils bei der Erstaufnahme an einem Standort erstellt wird und dann
bei weiteren Aufnahmen zur Uberpriifung der Richtigkeit herangezogen werden kann. Das
Feldprotokoll dient der Erfassung und Bewertung des Fortschritts und der Qualitit von
Fotomonitoring-Projekten. Geméss Peinelt et al. (2016) umfasst es in der Regel die fol-

genden Elemente:

e Projektname

e Datum, Uhrzeit

o Wetter

e Standort, Wegbeschreibung

e Koordinaten des Aufnahmeortes

e Winkel zu Fotopunkt: Himmelsrichtung (°)

e Kamera-Fotobeschreibung

Damit wird eine Grundlage fiir die Dokumentation und Auswertung des Projektes ge-
schaffen, die auch in Zukunft den jeweiligen Standort verstédndlich und nachvollziehbar
beschreibt.
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4 Resultate

4.1 Gliederung der Landschaft

Landschaftssegmente
UNESCO Biosphédre Entlebuch
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Abbildung 4.1: Landschaftssegmente der UNESCO Biosphére Entlebuch

Der Untersuchungsperimeter erstreckt sich iiber die gesamte Flache der UNESCO-Biosphére
Entlebuch und umfasst eine Fliche von 389.5 km?. Die Erzeugung von Landschaftssegmen-
ten mit einer Mindestgrosse von 5km? resultierte in der Segmentierung von insgesamt 45
Polygonen (siehe Abbildung 4.1). Die durchschnittliche Grosse der Landschaftssegmente
betrigt 8.7km?, wobei die Standardabweichung 4.5km? betrigt. Das kleinste Segment
weist eine Fliche von 5.2km? auf, wihrend das grosste Segment eine Fliche von 34.2 km?
umfasst und sich iiber das Haupttal der UBE erstreckt. Neben dem Haupttal wurden
auch andere signifikante und subjektiv klar als zusammenhéngend wahrgenommene Land-
schaftselemente wie die Schrattenflue oder die Schafmatt als einheitliche Polygone zusam-

mengefasst.
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4.2 Auswertung der Landschaftssegmente

Die verschiedenen Datensétze wurden beziiglich der ermittelten Landschaftssegmente aus-
gewertet, ermittelt und normiert und kann in Abschnitt A.4 eingesehen werden. Nachfol-
gend sind exemplarisch die Netzdiagramme von drei Landschaftsausschnitten dargestellt,
die aus Griinden der Lesbarkeit nur verkiirzt beschriftet sind. Die vollstéindige Abbildung
ist im Abschnitt A.3 zu finden. Die iibrigen Netzdiagramme, sowie der Code, sind auf
GitLab zu finden. In den Netzdiagrammen steht A fiir die Anzahl der vorkommenden
Elemente, F fiir den Fldchenanteil und D fiir den Mittelwert.

Das Haupttal (siehe Abbildung 4.2) ist geprigt durch die Siedlungsrdume sowie durch die
intensive Landwirtschaft. Diese Entwicklung lédsst sich auch in der grafischen Darstellung
des Netzdiagramms nachvollziehen. So weisen die Kategorien Hemerobiewert, Arealsta-
tistik und ISOS im Haupttal besonders hohe Werte auf.

D Hemerobiwert

- D Arealstatistik2018

D Zersiedelung _ /

/ I A Stehende Gewdsser
\ \

L~ als0s
A Eisenbahn
A Staubaute

Abbildung 4.2: Auswertung Haupttal

Die Polygonauswertung fiir das Gebiet in der Nidhe des Dorfes Romoos (siehe Abbil-
dung 4.3) zeigt, dass die Werte fiir Zersiedelung, Hemerobiewert sowie den Flidchenanteil
des Waldes besonders hoch sind. Zudem weisen die Geotope und die Anzahl Strassen
hohe Werte auf. Die hohen Werte sind in erster Linie auf die hiigelige Topografie und die

dadurch bedingte erschwerte Erschliessung zuriickzufiihren.
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Abbildung 4.3: Auswertung Romoos

Das Gebiet rund um die Ortschaft Sérnberg zeichnet sich in einer starken Vielfalt der
landschaftlichen Pragung aus, was auch immer wieder Touristen in diese Region der UBE
ziehen. So zeigt beispielsweise das Polygon um die Haglere (siehe Abbildung 4.4) hohe

Werte bei den Mooren, dem Schutzstatus sowie der Biodiversitéit auf.

F Maorlandschaften e
andschafen D Empfindiichkeit Lebensréume
A Moodandschaften = P
P Vs /a Il “'-,‘\ F Wald
Fd \(#’I / Iy " AStehende Gewésser
/ ey
/ ™ L\

D Schutzstatus | \

Il / Y

i e\ \
S X / ||I
A Einzelbaum, Gebiisch | / ’ |

| 4 ~

|
Awaid | “\/\//—;? \f H’“‘H\ ,f'l

Y | by ]

A Organische Boden |, ,//] / \\ /

\ %f [ \\\ /A Strassen
" ‘ IIIl \\\\/.
4 " A Ubrige Bahn
A Smaragd Geblete 22
AFliossgewdsser

Abbildung 4.4: Auswertung Haglere
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4.3 Landschaftstypen

Im Rahmen der Untersuchung wurden die folgenden Landschaftstypen im Katalog der
charakteristischen Kulturlandschaften der SL identifiziert und als potenziell im Entlebuch
vorkommend vermerkt (Rodewald et al., 2014):

e Waldtextur o Gewissertextur

— Waldlandschaften — Moorlandschaften

— Wytweidelandschaften /
Waldweidelandschaften

— Flusslandschaften

e Agrartextur
e Infrastrukturtextur

i — Obstwiesenlandschaften
Verkehrsinfrastrukturlandschaften

— Energieinfrastrukturlandschaften - Heckenlandschaften

— Tourismusinfrastrukturlandschaften — Alplandschaften

— Mosaiklandschaften mit
Wald-Offenland Muster

Militarinfrastrukturlandschaften

¢ Siedlungstextur
— Wildheulandschaften

— Streusiedlungslandschaften

— Landliche Dorflandschaft

— Intensive Griinlandlandschaft
e Patrimoinetextur

— Weilerlandschaften

— Gewerbelandschaften — Sakrallandschaften

Die Landschaftstypen ,Moorlandschaften* und ,,Léndliche Dorflandschaften® lassen sich
weiter unterteilen in die Typen , Flachmoor und Hochmoor* beziehungsweise ,,Siedlungs-
kern und Siedlungsraum®. Die Landschaftstypen wurden zudem durch fiir die UBE spezi-

fische Landschaften ergénzt.

o Karstlandschaft
o Auenlandschaft

e Napfberglandschaft

So konnten im Rahmen der Untersuchung des Perimeters der UBE insgesamt 22 verschie-
dene Landschaftstypen identifiziert werden. Die Namensgebung entspricht nachfolgend

derjenigen des SL.
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4.4 Geodaten-gestiitzte Standortbestimmung

Im Anschluss wird anhand von vier exemplarischen Landschaftstypen die unterschiedliche
Komplexitat aufgezeigt, welche die Standortbestimmung beinhalten kann. Dabei wird ge-
zeigt, auf welche unterschiedliche Weise die Standorte gefunden wurden. Im Abschnitt A.6
befindet sich die vollstdndige Zusammenstellung aller Fotostandorte mit Foto, Standort-
beschreibung per Luftbild und Feldprotokoll.

4.4.1 Beispiel Moorlandschaft

Moore stellen in der Schweiz eine seltene und wertvolle Form von Lebensraum dar. In der
UNESCO-Biosphire Entlebuch befinden sich insgesamt 46 Hoch- und Ubergangsmoore
sowie 68 Flachmoore von nationaler Bedeutung, die zusammen eine Fliche von ca. 26 km?
ausmachen (UNESCO Biospédhre Entlebuch, 2024).

Aufgrund ihrer Bedeutung sind Moore sehr gut kartiert, wodurch eine umfassende Da-
tengrundlage vorhanden ist, um die gesuchten Moorlandschaften aus dem Katalog der
SL sehr gut beschreiben zu kénnen. In Abbildung 4.5 ist die Verteilung der Moorflachen
anteilsméssig an der Polygonfliche dargestellt. Es ist zu erkennen, dass die Moore sich

ausschliesslich im ostlichen Teil des Perimeter befinden.

Moorlandschaften Schutzstatus
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Abbildung 4.5: Moorlandschaftanteile Abbildung 4.6: Schutzstatus

Bei der Wahl der Fotostandorte fiir die Moorlandschaften wurde darauf geachtet, die vor-
handene Diversitdat aufzugreifen. Dazu wurden zwei Standorte in der Region Sorenberg
ausgewahlt, die zum einen inmitten der hochsten Moordichte liegen und zum anderen
am stirksten geschiitzt sind (siche Abbildung 4.6). Als Kontrast dazu wurde ein weite-
rer Standort 6stlich von Entlebuch gewahlt, welcher von einer intensiven Griinlandschaft
umgeben ist und eine deutlich geringere Moordichte in seiner Umgebung aufweist. Durch

diese Differenzierung kann aufgezeigt werden, wie der Schutz von Moorlandschaften in
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unterschiedlichen Umgebungen und mit unterschiedlichen Rahmenbedingungen funktio-

nieren kann.

4.4.2 Beispiel Waldlandschaft

Wie aus dem Buch von Hahn (2011) hervorgeht, hat sich der Wald im Entlebuch auf eine
sehr vielseitige und interessante Weise entwickelt. Aufgrund der ebenfalls sehr guten Da-
tengrundlage konnte bei den Waldlandschaften stark datenbasiert vorgegangen werden.
Bei der Wahl moglichst guter Waldstandorte wurden Gebiete mit hohen bis sehr hohem
Waldanteil berticksichtigt (siche Abbildung 4.7). Die Problematik bei der Erfassung von
Waldlandschaften besteht in der fotografischen Dokumentation ihrer Eingliederung in die
Landschaft. Zudem ist es praktisch nicht moglich, innerhalb der Waldlandschaft zu fo-
tografieren, weshalb Standorte ausserhalb des Landschaftstyps mit gutem Blick darauf
gesucht wurden. ES wurde sowohl ein Standort in Romoos als auch einer im Heiligkreuz
bestimmt.

ol

Landschaftssagmente:
See

Waldflachananteil:
0%

- o

GQuallen:

Abbildung 4.7: Waldanteile pro Polygon

4.4.3 Beispiel Verkehrsinfrastrukturlandschaft

Fiir die Darstellung der Verkehrsinfrastrukturlandschaft wurde ein anderer Ansatz ge-
wihlt als in den bisher vorgestellten Beispielen. Die Strassen und damit auch die Ver-
kehrsinfrastrukturlandschaften werden zwar exakt kartiert und dargestellt, jedoch kann
dadurch weder das Gebiet eingegrenzt noch auf einen bestimmten Standort geschlossen
werden. Da es das Ziel des Fotomonitorings ist, einzigartige, typische oder charakteris-
tische Landschaften abzubilden, wird in diesem Fall der Standort nach seiner Bedeu-
tung ausgewéhlt. Ein solches bedeutendes Verkehrsinfrastrukturprojekt ist der Ausbau

der Lammschlucht, iiber den 2021 kantonal abgestimmt wurde (Kanton Luzern, 2024).
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Diese Strasse verbindet die Gemeinde Fliihli-Sérenberg mit dem restlichen Entlebuch und
stellt die zentrale Erschliessung dieser Region der UBE dar. Zudem bietet sich durch den
laufenden Bau die Moglichkeit, die Bauphase zu dokumentieren. Diese Kombination von
Faktoren macht die Lammschlucht und im Falle des Fotomonitorings die Lammschlucht-

briicke zum prédestinierten Standort fiir das Fotomonitoring.

4.4.4 Beispiel Wildheulandschaft

Es gibt Landschaftstypen, bei denen das Geodaten-gestiizte Vorgehen, wie bei den drei
bisher beschriebenen Beispielen, nicht angewendet werden konnte. Dies ist beispielsweise
bei den Wildheulandschaften der Fall, denn es gibt keinen Datensatz, der die Bewirt-
schaftungsform aller Landwirtschaftsbetriebe parzellenscharf auflistet. Im Geoportal des
Kantons Luzern kénnen zwar die landwirtschaftlichen Zonen eingesehen werden, jedoch
lassen diese nur bedingt Riickschliisse auf die Bewirtschaftungsform zu (rawi, Kanton Lu-
zern, 2024). Die Komplexitét, so einen Standort zu finden wird nochmals verschérft, da
Wildheulandschaften, wie sie zum Beispiel im Kanton Uri haufig vorkommen, im Ent-
lebuch praktisch nicht vorhanden sind. Dafiir gibt es verschiedene Griinde: Einerseits
sind viele alpine Gebiete im Entlebuch gut erschlossen. Zum anderen, und das ist der
Hauptgrund, sind die notwendigen topografischen Verhéltnisse im Entlebuch sehr selten,
sodass das Land, weder beweidet noch in grosserem Umfang bewirtschaftet und gepflegt
werden kann. Die unzureichende Datengrundlage sowie die fehlende Moglichkeit, verschie-
dene Standorte gegeneinander abzuwégen, erschweren die Entscheidung fiir den am besten
geeigneten Standort diesen Landschaftstypen.

In diesem Fall konnten die Probleme durch Vorkenntnisse und Gespréiche mit Bekann-
ten gelost werden. Es konnte ein Landwirt ausfindig gemacht werden, der 1.7ha Wild-
heuflichen bewirtschaftet. Nach seinen Angaben sind dies auch die einzigen im ganzen
Entlebuch. Der identifizierte Fotostandort befindet sich am Fusse des Schimbirgs.
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4.4.5 Standorte nach dem Geodaten-gestiitzten Teil

Insgesamt konnten 33 Fotostandorte identifiziert werden, die alle 22 Landschaftstypen
abbilden. Die Standorte sind iiber den gesamten UBE-Perimeter verteilt und in Abbil-
dung 4.8 dargestellt, wobei der Punkt jeweils den Aufnahmeort und der Kegel die Blick-
richtung beschreibt. Es ist zu erkennen, dass die Standorte zum Teil sehr nahe beieinander
liegen, was aber nicht per se schlecht sein muss, da das Fotomonitoring so zeiteffizienter
durchgefiihrt werden kann und die Aufnahmen immer in unterschiedliche Richtungen ge-
hen. Grundvoraussetzung ist jedoch, dass die Bilder ihren spezifischen Landschaftstyp

reprasentieren und sich nicht {iberlagern.
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Abbildung 4.8: Geodaten-gestiitzten zusammengestellte Standorte
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4.5 Interviews

Die Interviews konnten problemlos durchgefithrt werden und ermdoglichten einen detail-
lierten Einblick in die Wahrnehmung der Gemeinderétinnen und Gemeinderéte beziiglich
ihrer Gemeinden und der Landschaft im Kontext der Biosphére. Die Gemeinderdtinnen
und Gemeinderéte verfiigen iiber ein fundiertes Wissen dariiber, was ihre Gemeinden aus-
zeichnet und wie sie sich in die umgebende Biosphére einfiigen. Bei der Beschreibung der
Landschaft der Gemeinde wurden oft Merkmale hervorgehoben, welche bereits durch aus-
gewiithlte Fotostandorte abgebildet werden. Es konnte eine grosse Ubereinstimmung beziig-
lich der ausgewéhlten Standorte und deren représentative Bedeutung fiir die Gemeinden
innerhalb der Biosphére festgestellt werden. Die gewéhlten Landschaften und entsprechen-
den Fotostandorte wurden von den Gemeinderdtinnen und Gemeinderdte mehrheitlich
als addquate Darstellungen ihrer Gemeinden erachtet. Nach eingehenden Diskussionen
wurden einige Fotostandorte an passendere Orte verlegt. Des Weiteren wurde von den
Gemeinderdtinnen und Gemeinderéten zusétzliche Standorte vorgeschlagen und ergénzt,
um so eine umfassendere Darstellung der landschaftlichen Vielfalt und Charakteristika zu

gewihrleisten. Dadurch konnten die Fotomonitoring-Standorte komplettiert werden.

In der Folge werden die Ergebnisse pro Gemeinde dargestellt und ausgewertet.

4.5.1 Eschholzmatt-Marbach

Jeannette Riedweg-Lotscher ist Gemeinderitin in Escholzmatt-Marbach und leitet die
Ressorts Umwelt und Energie, Raumordnung und Bauwesen sowie Ver- und Entsorgung.
Durch ihre Téatigkeit als Gemeinderétin ist sie oft in der Landschaft unterwegs. Weiter
erwahnt sie, dass wenn man hier aufgewachsen sei, miisse man die Landschaft und die
Natur einfach lieben. Die Landschaft und das Dorf beschreibt sie wie folgt:

+~Wenn man von Schiipfheim her kommt, fallt einem schnell der historisch wert-
volle Dorfkern [Eschholzmatt] mit der markanten Kirche auf, von dort aus be-
merkt man dann, wie schén das Dorf inmitten von der Schrattenflue, Sichle
und dem Wachthubel eingebettet ist.”

Sie ergénzt, dass sie den fliessenden Ubergang zu den landwirtschaftlich gepréigten Riu-
men als sehr schon empfindet. Dies werde ihr auch immer wieder von Besuchenden be-
stéitigt. Als sehr typischen Standort beschreibt sie das Siedlungsbild, welches sich rund
um das Zentrum entwickelt hat und weiter ausserhalb durch die Landwirtschaftsbetriebe
gepragt ist. Als aussergewohnlichen Ort wihlt sie die Marbachegg, wo das beeindruckende

Bergpanorama der Schrattenflue fast zum Greifen nah erscheint.
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Standorte

Ein spannendes Thema, das Frau Riedweg-Lotscher anspricht, ist die Energieinfrastruk-
turlandschaft, insbesondere das Fernwarmenetz durch das Sdgewerk. Der Wald spielt in
der Gemeinde eine wichtige Rolle und hat auch sonst im Entlebuch eine grosse Bedeutung.
Ein weiterer Punkt, den sie erlautert, ist der Bau von drei neuen Windkraftanlagen. Da
diese noch nicht stehen und sich momentan noch in der Projektierungsphase befinden,
wére dies der ideale Zeitpunkt, diese in das Fotomonitoring aufzunehmen. So kann der
Zustand vor, wiahrend und nach dem Bau gut dokumentiert werden. Aus diesem Grund
und der Schwierigkeit, das Fernwarmenetz als Landschaftsbild darzustellen, wurde ent-
schieden, dieses als zusédtzlichen Standort fiir die Gemeinde aufzunehmen.

Neben diesem Standort wurde nach Diskussion ein weiterer Standort aufgenommen, ndm-
lich eine Alplandschaft. Damit kann der Bergcharakter von Escholzmatt-Marbach hervor-
gehoben werden. Der gewéhlte Standort direkt unterhalb der Schrattenflue nimmt damit
auch den Aspekt des Panoramas auf der Marbachegg auf.

Auch die Gewerbelandschaften spielen eine wichtige Rolle in Escholzmatt, insbesondere
bei der Schaffung von Arbeitsplitzen. Ein markanter Standort ist am Dorfeingang mit
der Elektrosola und BBraun. Dieser wurde jedoch nicht als Fotostandort gewéhlt, da in
Schiiptheim und Entlebuch bereits dynamischere Gebiete abgedeckt sind.
Sakrallandschaften, gepréagt durch die beiden Kirchen und zahlreiche Kapellen, wurden
nach Absprache ebenfalls nicht explizit gewihlt. Durch das Bild des Dorfkerns wird die-
ser Aspekt bereits aufgenommen und zudem sind diese durch das Heiligkreuz und den
Bramboden bereits gut vertreten.

Alle zuvor ausgewahlten Standorte wurden bestétigt und als sehr geeignet beurteilt. Durch
die Abdeckung von Marbach und Escholzmatt als Ortschaften sowie der Streusiedlung,
welche die Landwirtschaft darstellt und der Talstation mit dem Bikeweg passt dies sehr

gut zur Gemeinde.

4.5.2 Fliihli-S6renberg

Peter Schnider ist Gemeinderat in Fliithli-Sérenberg und zusténdig fiir die Ressorts Of-
fentliche Sicherheit und Tourismus. Durch sein Ressort Tourismus und die Bergbahnen
hat er auch einen engen Bezug zur Landschaft und dem, was in ihr aus menschlicher Sicht
geschieht. Bei der Beschreibung der Landschaft seiner Gemeinde hebt er vor allem das

Griin hervor:

»J0 eine griine Gegend wie hier gibt es eigentlich nirgends. Wenn man das
Tal hinunterfdhrt, ist es immer griin, mit Ausnahme des Rothorns und der

Schrattenflue. Selbst die Hagleren ist griin bis ganz nach oben hin.®
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Neben dem Griin ist das Ortsbild stark durch die umliegenden Berge gepriagt. Eine ty-
pische Landschaft gibt es in der Gemeinde Fliihli-Sérenberg nicht. Vom alpinen Rothorn
iiber die Moorgebiete an der Hagleren bis zum Karstgebiet an der Schrattenflue — die
Landschaft ist unglaublich divers. Vielleicht mit der Ausnahme der Landwirtschaftsfla-
chen, die seien iiberall gleich, meint er lachend.

Als verborgene Landschaft oder sehr schénen Ort nennt er das Anggelaueneseeli unterhalb
des Fiirsteins. Dieser Ort ist touristisch nicht belebt und richtig naturbelassen, was ihn

besonders reizvoll macht.

Standorte

Die neue Rothorn-Talstation als Tourismuslandschaft aufzunehmen war ein Thema, doch
da sie gerade neu gebaut wurde und vorerst keine weiteren Verdnderungen geplant sind,
wurde der Standort im Dorf belassen, um den Tourismuscharakter der Gemeinde abzu-
bilden. Auch dass keine Landwirtschaftsflichen aufgenommen wurden, stimmt so fiir ihn,
da dies typischer fiir das Haupttal ist.

Die Waldweidlandschaft konnte durch Herrn Schnider ergénzt werden. Dafiir wurde ein
Standort nahe der Alpwirtschaft Chlus, am Fusse der Schrattenflue, gewéhlt. Dieser bildet
sehr gut die Charakteristik dieses Landschaftstyps ab. Durch Trocken- und Nassperioden
konnte dort eine Verdnderung der Struktur erfolgen, moglicherweise vom Nadelwald zum
Laubwald oder auch andersherum.

Neben der Waldweidelandschaft wurde seiner Meinung nach, auch das schonste Moor als
Standort ergénzt. Es sieht aus wie ein Méarchenwald und ist komplett unberiihrt. Dies sei
ein viel schoneres und typischeres Moor, als das zuvor gewéhlte am Wagliseichnubel. Dort
haben viele Eingriffe stattgefunden, auch weil es frither ein Schiessplatz des Militédrs war

und der Boden gesdubert werden musste.

4.5.3 Entlebuch

Tanja Bieri-Baumeler ist Gemeinderétin in Entlebuch und zustéandig fiir Finanzen, Ener-
gie, Umwelt und Sicherheit. Sie beschreibt Entlebuch wie folgt:

,Entlebuch und auch die Landschaft zeichnet sich dadurch aus, dass wir einen
neuen, schonen Dorfkern haben, welcher die vier Aussenbezirke Ebnet, Rengg,

Rotmoos sowie den Finsterwald zentral verkniipft.”

Das Zusammenspiel dieser Konstellation mache den besonderen Reiz der Gemeinde aus,
insgesamt wohnen 38% der Bevolkerung in diesen Aussenbezirken. Dieses Zusammenspiel

pragt gemeinsam mit der Landwirtschaft das Landschaftsbild stark.
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Als besondere Orte wihlte sie den neu gestalteten Dorfplatz und die Bohrplatte im Fins-
terwald. Der Finsterwald als beispielhafter Ortsrand ist besonders schon in die Land-
schaft eingebettet. Der Dorfplatz dient als Treffpunkt und Mittelpunkt der Gemeinde.
Diese beiden Orte zeigen das Zusammenspiel der Gemeinde und verdeutlichen, wie eng

die verschiedenen Teile miteinander verbunden sind.

Standorte

Bei der Reflexion iiber die Geodaten-gestiitzten zusammengestellten Standorte zeigte sich,
dass die Gemeinde bereits zu einem sehr grossen Teil so abgedeckt wird, wie Frau Bieri
ihn beschreibt. Hervorzuheben ist, dass die Gewerbelandschaft miteinbezogen wurde, da
Entlebuch auch als Wirtschaftsstandort in der Biosphére einen wichtigen Stellenwert hat,
insbesondere als Arbeitsort.

Zudem wurde das Gemeindelabel ,Wir leben Energie“ durch die Energieinfrastruktur-
landschaft abgedeckt. Dieses noch durch einen zweiten Standort wie beispielsweise das
kleine Wasserkraftwerk an der Entlen, oder die Biogasanlage abzudecken, wurde ver-
worfen. Ebenfalls zur Diskussion standen die Landwirtschaftsflichen, welche jedoch nach
iibereinstimmender Meinung anderorts im Haupttal abgebildet werden.

Durch die spezielle Hervorhebung des Zusammenspiels von Aussenbezirken und Zentrum
wurde entschieden, dieser Charakteristik noch mehr Gewicht zu geben und nicht nur
iiber die Streusiedlungslandschaft abzubilden. Daher wurde als zusétzlicher Standort die
Bohrplatte gewéhlt, da dort viele der Aspekte nochmals aufgenommen werden. Unter
anderem umfasst dieser Standort den historischen Aspekt, die Moore, die Naherholung
und den Aussenstandort vom Finsterwald.

Abschliessend kommt sie zu dem Schluss, dass die Standortwahl sehr passend zusammen-
gestellt wurde und bildet die Gemeinde gut ab ist. Alle Standorte sollen daher in das
Fotomonitoring aufgenommen werden und auf keinen Fall daran gedacht werden, einen

Standort zu streichen.

4.5.4 Hasle

Michael Hofstetter ist Gemeindeammann von Hasle und zusténdig fiir die Finanzen, Land-
wirtschaft und den Unterhalt der Landschaft. Er beschreibt Hasle als eine typische Hii-
gellandschaft:

,Hasle hat eine typische Hiigellandschaft, gepriagt durch viel Wald, intensiv

genutzte Landwirtschaft, hin bis zu geschiitzten Moorlandschaften.*

Er hebt hervor, dass die Landschaft ausserhalb des Dorfes durch verstreute Bauernhofe

und Streusiedlungen geprégt ist. Des Weiteren wird von ihm betont, dass das Landschafts-
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bild, insbesondere durch die Bewirtschaftung der zahlreichen kleinen Hofe, in seiner spe-
zifischen Erscheinungsform gepragt wird.

Als aussergewoOhnlichen Standort, welcher ein Panorama iiber das gesamte Gemeinde-
gebiet bietet, empfiehlt er die First oberhalb von Heiligkreuz. Dieser Ort bietet einen
besonders schénen Ausblick. Um die typische Landschaft, einschliesslich der intensiv ge-
nutzten Fléachen zu zeigen, wihlte er den Hohenweg, der vom Entlebuch bis ins Emmental

fithrt. Diese Standorte gefallen ihm besonders, da ihm die Weitsicht behagt und zusagt.

Standorte

Heiligkreuz ist ein Standort, welcher Hasle von den anderen Gemeinden unterscheidet. In
diesem Zusammenhang wurde diskutiert, ob dieser Standort vielleicht noch besser vom
Bergrestaurant First aus abgebildet werden konnte. Doch aufgrund der Erreichbarkeit
und der grosseren Distanz zum Objekt wurde der Standort an der angedachten Position
belassen.

Ein weiterer Diskussionspunkt waren die Moorlandschaften, die in der Gemeinde Hasle
hdufig vorkommen, aber nicht abgebildet werden. Da diese jedoch bereits gut durch an-
dere gewahlte Standorte in der Biosphire abgedeckt sind, wurde entschieden, sie nicht
zusétzlich in Hasle aufzunehmen.

Auch der Schimbrig, der wohl markanteste Berg in der Gemeinde, ist bereits durch das
Wildheufoto abgedeckt. Daher wurde auch hier kein weiterer Fotostandort hinzugefiigt.
Die speziellen Punkte von Hasle sind seiner Meinung nach, das Heiligkreuz und der Schim-
brig. Viele der anderen Landschaftstypen sind dhnlich oder gleich wie in den anderen Ge-
meinden. Seines Erachtens, ist mit Einbezug weiterer Standorte in anderen Gemeinden,
wie zum Beispiel fiir die Moore in Entlebuch und Fliihli-Sérenberg, die Einzigartigkeit
von Hasle im Kontext der ganzen UBE passend dargestellt. Daher wurden keine weiteren

Fotostandorte in das Monitoring aufgenommen.

4.5.5 Schiipfheim

Florian Furrer ist Gemeinderat in Schiipfheim und leitet das Ressort Raum und Sicherheit,

welches Ver- und Entsorgung, Raumplanung und Volkswirtschaft umfasst.

»Schiipfheim verfiigt {iber einen breiten Talboden und hat in der Landwirt-
schaft von der Dinkelproduktion bis zur Alpwirtschaft alles zu bieten. Eine
weitere Besonderheit in Schiipfheim ist, dass wir am tiefsten Punkt auf

700 m . M. beginnen und bis auf 1500 m i. M. gehen.*

Weiter erwéihnt er, dass Schiipfheim als zentrale Gemeinde und Kern im Entlebuch fun-

giert. Als Standorte, von welchem aus er einer Person die Gemeinde zeigen wiirde, erwéhnt
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er die Farnere sowie den Grillplatz oberhalb von Stalden. Beide sind etwas hohenlastig,

aber von dort aus sieht man das Bild der Gemeinde wunderbar.

Standorte

Die bisherigen Standorte sind gut gewéhlt, da sie sowohl den Ortskern, die Siedlung als
auch das Griin darstellen. Seiner Meinung nach wére es jedoch interessant, die Siedlung
noch zusétzlich von der anderen Talseite abzubilden. Da bislang kein Bild das Haupttal
als Motiv zeigt, haben wir uns dazu entschieden, dort einen weiteren Fotostandort auf-
zunehmen. Von dort aus kann das Haupttal gut abgebildet werden, und es zeigt dessen
Trennung in Richtung Fliihli-Sérenberg und Escholzmatt-Marbach.

Ein weiterer Diskussionspunkt war, ob ein zusétzliches Bild von der Farneren aufgenom-
men werden sollte. Es ist jedoch schwierig, von dort aus ein spezifisches Motiv aufzuneh-
men, weshalb dort kein Standort gewahlt wurde.

Abschliessend haben wir uns darauf geeinigt, dass durch die Industrie-, Siedlungs- und
intensiv genutzten Griinlandschaften das Abbild von Schiipfheim als dynamische, landlich
gepragte Zentrumsgemeinde gut dargestellt wird. Mit der Ergénzung durch das Abbild
des Haupttals wurde das Bild von Schiipfheim komplettiert.

4.5.6 Romoos

Willi Pflug, Gemeindeprisident von Romoos, hat einen starken Bezug zur Gemeinde, da
er auf einem Bauernbetrieb in Romoos aufgewachsen ist, den er bis vor kurzem noch selbst
bewirtschaftet hat.

,Die Landschaft von Romoos ist gepréigt durch die Napflandschaft mit ihren
sternférmigen Hiigelziigen. Dies macht die Landschaft von Romoos sehr ein-

zigartig.”

Des Weiteren sei Romoos eine sehr grosse Gemeinde, die flichenméssig fast dem Kanton
Basel-Stadt entspricht.

Der schonste Platz in Romoos ist fiir Herrn Pflug das Oberénzi, von welchem man von den
Berner und Walliser Alpen iiber den Jura bis hin zum Séntis sieht. Ausserdem hat man
von dort aus einen hervorragenden Blick iiber das Gemeindegebiet. Fiir einen typischen
Ort in Romoos kénne man fast auf jeden Hiigel oder in jeden Graben gehen, denn dieses

Zusammenspiel von hoch und tief zeichnet die Gemeinde extrem aus.

Standorte

Die Napfberglandschaft kann nach der Meinung von Herrn Pflug am Standort Oberdnzi

noch besser abgebildet werden. Von dort aus kann man unter anderem die Hiigelziige,
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Grossenberg, Mettenberg, Chrachen und auch den Breitebnet hervorragend sehen. Daher
wurde entschieden, den Fotostandort fiir die Napfberglandschaft dorthin zu verschieben.
An diesem Standort ist der Wald auf dem Hiigelzug nicht vorhanden, was die Sicht eben-
falls verbessert.

Ein altes Brauchtum, den es in Romoos schon seit langer Zeit gibt, ist die "Kohlerei”. Herr
Pflug brachte dieses Thema auf, um moglicherweise einen Fotostandort zu finden. Dieser
Ansatz wurde jedoch schlussendlich verworfen, da der direkte Landschaftsbezug fehlt,
auch wenn das Kohler Handwerk stark vom Landschaftstyp Waldlandschaft abhéngig ist.

Die bereits aufgenommenen Standorte empfand er als passend.

4.5.7 Doppleschwand

Hans Felder, Gemeindeammann von Doppleschwand, ist zusténdig fiir zahlreiche Bereiche,
darunter Bau- und Infrastruktur, offentlicher Verkehr, Umwelt- und Naturschutz sowie die
UNESCO Biosphére Entlebuch.

,2Doppleschwand ist eine kleine, aber attraktive Wohngemeinde mit stetigem

Wachstum auf der Sonnenseite des Entlebuchs.*

Fiir ihn sei die Gemeinde einfach, klein, aber fein. Um die Landschaft des Dorfes zu zeigen,
empfiehlt er drei gute Punkte: den Burghiigel, das Kreuz oberhalb des Dorfes und den
Standort im Holz bei der Kapelle.

Standorte

Die Landschaftsstandorte treffen das Bild des Dorfes sehr gut, besonders da der Standort
beim Kreuz zuvor auch schon empfohlen wurde, um die Gemeinde zu préasentieren. Inter-
essant ist auch, dass von dort aus die weitere Siedlungsentwicklung gut dargestellt werden
kann, da alle Parzellen, auch die, die sich in néchster Zeit verdndern konnten, von dort
aus sichtbar sind.

Diskutiert wurde auch der Auenstandort. Etwas weiter flussabwérts beginnt das Amphi-
bienlaichgebiet. Da der jetzige Standort jedoch im Bundesinventar fiir Auengebiete steht,
der Einfluss der Goldwéscherei dort grosser ist und es keinen Sinn ergibt, zwei Standorte

daraus zu machen, wurde entschieden, diesen bisherigen Standort so zu belassen.
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4.6 Fotostandortzusammenstellung

Insgesamt konnten 37 Fotostandorte zusammengestellt werden, die eine umfassende Ab-
bildung der Landschaftstypen im Untersuchungsgebiet ermoglichen. Diese Standorte sind
in Abbildung 4.9 dargestellt.

Nach den durchgefithrten Interviews wurden sieben neue Standorte identifiziert. Dabei
wurden vier Standorte neu definiert und drei zuvor festgelegte Standorte an passendere

Orte verlegt. Die verlegten Standorte sind:
e Napfberglandschaft: Von Romoos Schwesterboden nach Romoos Oberénzi

e Moorlandschaft: Von Sorenberg Wagliseichnubel nach Sorenberg Tédlebode

e Alplandschaft: Von Sérenberg Witelauene nach Eschholzmatt-Marbach Béttenalp

Fotostandorte
UNESCO Biosphére Entlebuch

Legende:

g Fotostandorte

. Standorte Interview

[ Gemeindegrenzen
I See

Quellen:

SwissALTI3D: © swisstopo
swissTLM3D: © swisstopo

Grenzen: © 2024, rawi Kanton Luzern

Planzer 2024

Abbildung 4.9: Fotomonitoringstandorte
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4.7 Aufnahmeblickwinkel

Anhand von zwei Landschaftstypen wird nachfolgend exemplarisch aufgezeigt, worauf bei

der Aufnahme des Landschaftsfotos geachtet wurde, um die Landschaften abzubilden.

4.7.1 Moorlandschaft

Bei der Entscheidung, welcher Standort fiir die Aufnahme der Moorlandschaft gewéhlt
wird, wurde eine Reihe von Faktoren beriicksichtigt, um die bestmogliche Darstellung zu
gewiahrleisten (siche Abbildung 4.10 und Abbildung 4.11). Obgleich beide Fotografien das
Hauptmotiv in dsthetischer Weise prasentieren, wurde der gewéahlte Standort aus diversen

Griinden als deutlich geeigneter bewertet.

Abbildung 4.10: Abbildung 4.11:
Gewahlter Aufnahmeblickwinkel Verworfener Aufnahmeblickwinkel

Ein wesentlicher Aspekt, der bei der Bildgestaltung Beriicksichtigung fand, war die Drei-
teilung der Komposition in Vordergrund, Mittelgrund und Hintergrund. Diese Dreiteilung
der Komposition in Vordergrund, Mittelgrund und Hintergrund ist beim gewéhlten Auf-
nahmeblickwinkel in besonderem Masse gelungen, wodurch eine tiefere und ansprechen-
dere Bildwirkung erzielt wird. Demgegeniiber ist beim verworfenen Standort die Trennung
der Bildebenen weniger deutlich ausgepragt.

Ein weiterer entscheidender Faktor war die Einbettung des Landschaftstyps in das umlie-
gende Gebiet, was beim gewéhlten Standort deutlich besser gelingt. Die intensive Land-
schaft, die das Moor umgibt, ist bei dem gewéhlten Foto sichtbar, wahrend sie bei dem
verworfenen Foto durch den kleinen Wald komplett verdeckt wird. Des Weiteren wurde
die potenzielle Sichtbehinderung durch starkes Pflanzenwachstum in die Uberlegungen
miteinbezogen. Der verworfene Standort birgt das Risiko, dass ein betrichtlicher Teil des
Mittelgrundes verdeckt wird, was die Bildkomposition negativ beeinflussen wiirde. Dem-

gegeniiber bleibt beim gewéhlten Standort die Sicht auf die Landschaft auch bei {ippigem
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Pflanzenwachstum weitgehend ungehindert, was den gewéhlten Standort als vorteilhafter
erscheinen lédsst. Ein weiterer Nachteil des verworfenen Standorts ist, dass die Aufnahme
stark in ein Biotop-Foto iibergeht und somit den Charakter eines Landschaftsfotos ver-
liert. Der gewéhlte Standort gewihrleistet, dass der Fokus auf der Landschaft erhalten
bleibt, wodurch das Bild als Landschaftsfoto eindeutig geeigneter ist.

4.7.2 Energieinfrastrukturlandschaft

Im zweiten Beispiel, das die Auswahl des Standorts fiir die Aufnahme von Windréddern be-
trifft, wurden &hnliche Uberlegungen angestellt, um den optimalen Blickwinkel zu withlen
(siche Abbildung 4.12 und Abbildung 4.13). Auch hier sind auf beiden Fotos die Hauptmo-

tive klar erkennbar, jedoch ist der gewahlte Standort in mehrfacher Hinsicht vorteilhafter.

Abbildung 4.12: Abbildung 4.13:
Gewahlter Aufnahmeblickwinkel Verworfener Aufnahmeblickwinkel

Beim verworfenen Standort ist das Windrad zwar exponiert und deutlich sichtbar, jedoch
ist der Hintergrund aufgrund des gewéhlten Aufnahmeblickwinkels komplett abgeschnit-
ten. Die Aufnahme wurde von unten nach oben fotografiert, wodurch fast ausschliesslich
der Himmel im Bild zu sehen ist. Dies fiihrt dazu, dass das Windrad isoliert wirkt und
nicht erkennbar ist, wie es sich in die Landschaft eingliedert. Im Gegensatz dazu zeigt das
Foto vom gewihlten Standort nicht nur ein Windrad, sondern zusétzlich noch ein zweites
Windrad im Hintergrund. Dies verleiht dem Bild mehr Tiefe und zeigt deutlich, dass es
sich um eine Landschaft mit Energieinfrastruktur handelt. Der Charakter der Landschaft
wird dadurch viel besser erkennbar und die Integration der Windréder in die Umgebung

wird sichtbar.
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5 Diskussion

5.1 Wie kann eine Methodik entwickelt werden, die robust,
nachvollziehbar und reproduzierbar ist und zur Aus-

wahl der Standorte fithrt?

Durch den dualen Aufbau der Methodik iiber den Geodaten-gestiitzen Teil und die Ex-
perteninterviews wird die Standortauswahl durch unterschiedliche Informationskanile ge-
stiitzt und basiert auf unterschiedlichen Sichtweisen, wie es auch im LABES implementiert
wird (Wartmann et al., 2021). Der duale Aufbau der Methodik erlaubt zudem, dass die
Standortwahl nach dem Gegenstromprinzip gestaltet werden kann. Es wird also nicht nur
vom Schreibtisch aus geplant, sondern auch das Wissen und die Meinung der Lokalbevol-
kerung in Betracht gezogen. Dadurch, dass die Experteninterviews im Anschluss an den
Geodaten-gestiitzten Teil durchgefiithrt werden, kann die Expertise der Interviewpartne-
rinnen und -partner genutzt werden, um iiber die erarbeiteten Standorte zu reflektieren
und mogliche Probleme zu kldren. Diese Punkte erlauben es, die Methodik als robust
bewerten zu kénnen.

In Bezug auf die Nachvollziehbarkeit ist der strukturierte Aufbau positiv hervorzuheben.
Es wird deutlich, was in welchem Schritt erreicht wird und was dafiir notwendig ist. Bei der
Abwigung, welcher von zwei moglichen Standorten gewéhlt wird, miissen gewisse Einbus-
sen in der Nachvollziehbarkeit in Kauf genommen werden, da es sich um eine Abwéigung
der entscheidenden Person handelt.

Da diese Arbeit im Rahmen des Schweizer Parklabels durchgefiihrt wurde, sollte sie auch
im Rahmen dieses Labels reproduzierbar sein, d.h. die anderen Péarke von nationaler
Bedeutung sollten in der Lage sein, die Methodik in ihren Gebieten zu reproduzieren.
Die Tatsache, dass viele der verwendeten Datensétze gesamtschweizerisch verfiighar sind,
spricht dafiir, dass diese umsetzbar ist. Zum anderen ist der Interviewleitfaden allgemein
gehalten, sodass die gleichen Fragen auch in den anderen Pérken gestellt werden kon-
nen. Die Interviews mit Gemeinderatinnen und -réten durchzufiihren, spricht ebenfalls
fiir die Reproduzierbarkeit in anderen Gemeinden. So kénnen in anderen Pérken die-
selben Fragen an Personen mit jeweilig passendem lokalen Wissen gestellt werden. Des
Weiteren ist die Methodik aufgrund des strukturierten Aufbaus so anpassbar, dass sie
auch bei verdnderten Ausgangslagen zum Zug kommen kann. Beispielsweise kann eine
andere Segmentierung des Perimeters gewahlt werden, ohne den restlichen Ablauf veran-

dern zu miissen. Die Problematik, dass einige Landschaften schwer zu lokalisieren sind,
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sowie dass fiir die Umsetzbarkeit ein gewisses Vorwissen notwendig ist, bleibt bestehen.
Es ist daher unabdingbar, dass die Durchfithrung des Fotomonitorings beziehungsweise
die Ermittlung der Standorte von einer ortskundigen Person durchgefiihrt wird, wodurch

dieser Punkt entscharft wird.

5.2 Wie konnen die Eigenheiten UBE durch ein Fotomoni-

toring am besten abgebildet werden?

Die landschaftlichen Eigenheiten wurden methodisch einerseits durch die Beriicksichti-
gung aller erkennbaren Landschaftstypen und andererseits durch die lokale Expertise der
Interviewpartnerinnen und -partner beriicksichtigt. Insbesondere im ersten Teil des In-
terviews wurde explizit nach den Eigenheiten der Gemeinden gefragt, um den Fokus auf
diese zu lenken und darauf aufbauend die Geodaten-gestiitzten Standorte zu reflektieren.
Beispielsweise betont Frau Bieri die Eigenheit der Gemeinde Entlebuch, dass diese stark
durch das Zusammenspiel von Peripherie und Zentrum geprégt ist. Der Standort, der die
Streusiedlung darstellt, greift diese Eigenheit bereits auf, aber aufgrund der starken Fo-
kussierung auf die Eigenheit wurde entschieden, diese noch durch einen weiteren Standort
abzubilden. Auch nach den weiteren Interviews zeigte sich, dass die Geodaten-gestiitzten
Standorte in Kombination mit den Experteninterviews, die Besonderheiten der Gemein-
den gut abbilden konnten. Aufgrund der starken regionalen Verbundenheit der Gemeinden
und ihrer Trégerschaft wird davon ausgegangen, dass mit der erreichten Abbildung der
regionalen Eigenheiten auch die Eigenheiten der gesamten UBE abgebildet werden konn-

ten.

5.3 Welche Landschaftsbilder sind “typisch,,, “charakteris-
tisch,, und “schon,, in der UBE und wie konnen diese

identifiziert und dokumentiert werden?

Es ist zu beachten, dass der subjektive Charakter der Landschaft die Beantwortung dieser
Frage stark beeinflusst. Denn ob eine Landschaft als “typisch,,, “charakteristisch,, oder
“schon,, wahrgenommen wird, hangt rein von der Sichtweise der betrachtenden Person ab.
Nichtsdestotrotz erhélt eine Landschaft ihren spezifischen Charakter auch durch die Ge-
samtheit der darin vorkommenden Elemente (Leidinger Christian et al., 2020). Aufgrund
dessen wird versucht, moéglichst diverse Standorte iiber die Methodik zu finden. Durch die
Identifikation verschiedenster Landschaften mittels dem Katalog der SL und der zusétzli-

chen Ergénzung kénnen so die “typischen,,, “charakteristischen,, und “schénen,, Landschaf-
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ten im Untersuchungsperimeter dargestellt werden.

Insbesondere durch die Ergédnzung des Katalogs konnte dieser Problematik noch besser
Rechnung getragen werden. So wurden beispielsweise die Napfberglandschaft, die sehr
typisch fiir die Gemeinde Romoos ist, oder die Karstlandschaft, die nicht nur typisch fiir
die Region Soérenberg, sondern auch ausschlaggebend fiir die Auszeichnung als UNESCO-
Biosphérenreservat ist, ergianzt.

Die Geodaten-gestiizte Teil hat dazu beigetragen, Standorte zu identifizieren, die sehr
,typisch® und auch ,charakteristisch® fiir das Landschaftssegment sind, in dem sie sich
befinden. Der Aspekt der Schonheit wurde im Geodaten-gestiitzten Teil weniger stark
behandelt. Schénheit wurde jedoch in den Interviews beriicksichtigt, da die Interview-
partnerinnen und -partner oft fiir sie speziell &dsthetisch ansprechende Teile hervorhoben.
Trotz der sehr subjektiven Fragestellung ist die UBE durch ganz spezifische Landschaf-
ten auch iiber die Kantonsgrenze hinaus bekannt geworden, welche auch massgeblich zur
Anerkennung durch die UNESCO beigetragen haben. Die UBE selbst beschreibt dies wie
folgt: ,,Die UNESCO Biosphére Entlebuch ist bekannt fiir ihre typischen Streusiedlungen,
das wilde Napfbergland, Moor-, Karst- und Flusslandschaften, aber auch fiir die Kultur-
und Naturdenkméler, welche die Landschaft des Entlebuchs prigen.“ (UNESCO Biosphére
Entlebuch, 2024b). Daher wird davon ausgegangen, dass diese Landschaften aus Sicht der
UBE als ,typisch®, ,charakteristisch® und ,,schon“ gelten. Diese wurden allesamt durch

das Fotomonitoring abgedeckt.

5.4 Welche Kriterien sollten bei der Auswahl der Stand-
orte fiir das Fotomonitoring in der UBE beriicksichtigt

werden?

Bei der Auswahl der Fotostandorte zeigte sich, dass aufgrund der stark variierenden Land-
schaftsbilder nicht immer die gleichen Kriterien angewendet werden konnten. Dennoch
lassen sich einige grundlegende Faktoren identifizieren, die bei der Entscheidungsfindung

von Bedeutung sind.

e Fiir die Standortsuche sollen geeignete Datensiitze verwendet werden, die einen
Landschaftstyp beschreiben. Beispielsweise soll ein Standort fiir eine Waldlandschaft
dort gesucht werden, wo ein hoher Waldanteil vorhanden ist und aus diesem Grund

der Wald das Landschaftsbild in dieser Region starker pragt.

e Interessante Wechselwirkungen in der Landschaft zu beriicksichtigen, beispielsweise

ist die ,Moorlandschaft® im Finsterwald von ,internsiver Griinlandschaft’ umgeben.
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Insofern liegt eine der am starksten geschiitzten Landschaften neben einer der am

intensivsten genutzten.

e Mogliche Verdnderungen in naher Zukunft beriicksichtigt werden. Besonders inter-
essant in diesem Zusammenhang sind beispielsweise die Industrielandschaften in

Schiipfheim, welche sich in den néchsten Jahren verdndern diirfte.

e Die Besonderheit eines Ortes eine wichtige Rolle. So ist beispielsweise die Lamm-
schluchtbriicke eine zentrale Verkehrsinfrastruktur fiir die Erschliessung der Ge-

meinde Fliihli-Sérenberg.

e Landschaften, die so einzigartig und selten sind, dass man einfach die nehmen muss,
die vorhanden sind, wie dies bei der Wildheulandschaft der Fall ist.

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass keine einheitlichen Kriterien gefunden werden
konnten, die fiir alle Landschaften gleichermassen giiltig sind. Die Auswahl der Stand-
orte hingt stark von der Haufigkeit, der Auspriagung und der Verfiigharkeit sowohl der
beschreibenden Daten als auch der Landschaft selbst ab.

5.5 Welche Rolle spielen Experteninterviews bei der Erfas-

sung der landschaftlichen Subjektivitéit?

Durch die Integration von Experteninterviews wird der subjektive Aspekt der Landschaft
bewusst in die Methodik aufgenommen. Im Gegensatz dazu erfasst das LABES die Sub-
jektivitéit iiber Fragebogen und andere Befragungsarten im #hnlichen Stil (Wartmann
et al., 2021). Hier wurde jedoch aktiv gegen eine solche Befragung und fiir die Experten-
interviews entschieden, da so die lokale Expertise besser einbezogen und direkt ein Diskurs
entstehen kann. Die Auswahl der Interviewpartnerinnen und -partner, die als legitimierte
Gemeindevertretung von der Bevolkerung gewihlt wurden, stellt sicher, dass die sub-
jektiven Meinungen fundiert und représentativ sind. Da in jeder Gemeinde eine Person
interviewt wurde, konnte eine breite lokale Abstiitzung der Standorte erzielt werden.
Die Entscheidung, zuerst den Geodaten-gestiitzten Teil und anschliessend die Interviews
durchzufiihren, verhindert, dass die Standorte hauptséchlich die Préferenzen der Inter-
viewpartner widerspiegeln. Dies strebt ein Gleichgewicht zwischen Objektivitdat und Sub-
jektivitdt an. Da der Geodaten-gestiitzte Teil auch ein gewisses Mass an Vorwissen erfor-
dert, bleibt eine gewisse Subjektivitdt unvermeidlich.

Besonders positiv hervorzuheben sind die Interviews und deren subjektive Einschétzungen
beziiglich der Landschaften, die als ,schon“ und ,identitétsstiftend” fiir die jeweiligen

Gemeinden gelten. Da die Interviewpartnerinnen und -partner in ihrer Funktion bereits
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mit der Frage beschiftigt sind, wie sich die Gemeinde nach Aussen prisentiert, konnte

dieser Aspekt effektiv in das Fotomonitoring integriert werden.

5.6 Methodenkritik

Der Hauptkritikpunkt an der Methodik ist, dass sie in dieser Form sehr zeitaufwéndig
ist. So kann beispielsweise diskutiert werden, ob es notwendig ist, vor den Interviews alle
Standorte mit Geodaten aufzunehmen. Dieser Kritikpunkt kam im Zuge der Anwendung
auf, da einige Standorte aufgrund von starkem Schneefall nicht vor den Interviews foto-
grafiert werden konnten, die Interviews dennoch in dieser Form funktionierten. Es muss
jedoch angemerkt werden, dass die Interviewpartnerinnen und -partner sehr ortskundig
waren und daher die Standorte auch ohne Bilder sehr gut beschreiben konnten. Aus die-
sem Grund hétten alle Landschaftsaufnahmen auch erst nach den Interviews gemacht
werden konnen. Dadurch hétte der Aufnahmeablauf effizienter gestaltet werden konnen,
da weggefallene Standorte nicht unnotig besucht und mehrfaches Aufsuchen derselben
Regionen vermieden worden wére. Positiv hervorzuheben ist jedoch, dass bei der Auswahl
der Standorte auf Zeiteflizienz geachtet wurde und nach Moglichkeit Standorte mit guter
Erreichbarkeit bevorzugt wurden. Die meisten Standorte sind mit dem Auto erreichbar,
in einigen Fillen ist es jedoch unumgénglich, die restliche Strecke zu Fuss zuriickzulegen,
wie zum Beispiel bei den Wildheuflachen, wo dies definitionsgeméss der Fall ist. Des Wei-
teren wurde bei den Fluss- und Auenlandschaften darauf geachtet, dass die Aufnahmen
ausserhalb des Flussbettes gemacht wurden, um sicherzustellen, dass auch in Zukunft an

der gleichen Stelle Aufnahmen gemacht werden kénnen (siehe Abbildung 5.1).

Abbildung 5.1: Kalkloch, hoher und normaler Wasserstand

Wie bereits bei der Beantwortung der Fragen deutlich wurde, ist die Abwégung zwischen
Objektivitat und Subjektivitdat ein Teil der Methodik, der nicht eindeutig bewertet wer-
den kann. Die Geodaten-gestiizte Standortbestimmung ist nicht vollstéandig objektiv, da

bewusst auf eine rein objektive Punktebewertung fiir jede Landschaft verzichtet wurde.
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Dies hétte zu Einbussen in der Reproduzierbarkeit und Nachvollziehbarkeit gefiihrt. Es
hétte explizit fiir die Verhéltnisse in der UBE eine Gewichtung entwickelt werden miissen,
wodurch die Methodik nicht mehr direkt auf andere Pérke iibertragbar wire. So hétte
eine Gewichtung explizit fiir die Verhéltnisse in der UBE entwickelt werden miissen und
die Methodik ware nicht mehr direkt auf andere Péarke iibertragbar.

Es ist auch zu beachten, dass bei einem engen Zeitplan die Wetterabhingigkeit einen
grossen Einfluss auf die Durchfithrung der Aufnahmen haben kann. Schnee und starke
Regenfille konnen die Aufnahme verhindern. Bei Standorten, bei welchen die Fernsicht
ein zentraler Bestandteil ist, darf zudem keine starke Wolkenbildung oder Nebel auftreten,

da sonst die Landschaftsmerkmale nicht mehr erkennbar sind (sieche Abbildung 5.2).

Abbildung 5.2: Moor Bleikebode, schlechte und gute Verhiltnisse

Ein weiterer Kritikpunkt an der Methodik ist, dass alpine Landschaften nicht direkt be-
riicksichtigt wurden. Dies hat zwei Griinde: Zum einen war beispielsweise das Gebiet der
Rothornkette aufgrund der grossen Schneemengen in diesem Friithjahr nicht ohne Wei-
teres und in diesem zeitlichen Rahmen begehbar, zum anderen werden diese von SL in
ihrem Katalog ebenfalls nicht aufgefiihrt. Durch die Aufnahme der Wildheulandschaft und
der Karstlandschaft sind die alpinen Landschaften jedoch indirekt enthalten. Bei einem
Durchfiihrungszeitraum in den Sommermonaten wére es aber durchaus denkbar, noch
einen expliziten Standort fiir die alpinen Landschaften aufzunehmen.

Abschliessend zeichnet sich die Methodik dadurch aus, dass sie einen reproduzierbaren
Aufbau aufweist und so in anderen Péarken umgesetzt werden kann. Zusétzlich wird sie
durch die duale Struktur deutlich robuster, insbesondere im Vergleich zur Standortermit-

telung rein durch einen/den Geodaten-gestiizten Teil.
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6 Schlussfolgerung

Die Resultate und deren Diskussion haben gezeigt, dass alle definierten Ziele mit nur
wenigen Limitationen weitgehend erreicht wurden. Fiir jede Gemeinde der UBE wurden
mindestens vier Fotostandorte identifiziert, welche die Gemeinde im Kontext der gesamten
UBE représentieren. Die erste Serie des Fotomonitorings wurde erfolgreich durchgefiihrt
und zeigt die verschiedenen Landschaftstypen der UBE. Damit wurde eine erste solide
Grundlage fiir ein langfristiges Fotomonitoring in der UBE geschaffen. Kiinftig werden im
Abstand von zehn Jahren regelméssig Aufnahmen an diesen Standorten gemacht. Wichtig
fiir den Erfolg des Fotomonitorings ist die Konsistenz der Aufnahmen. Dies wird durch die
Verwendung von Feldprotokollen und ergénzenden Luftbildern, auf denen die Standorte

markiert sind, erreicht.

Fiir zukiinftige Implementierungen ist es empfohlen, die Routen zu den verschiedenen
Standorten gut zu planen, um Zeit zu sparen. Gleichzeitig ist bei der Umsetzung zu be-
achten, dass die Durchfiihrung des Fotomonitorings zeitintensiv ist und entsprechende

Ressourcen eingeplant werden miissen.

Diese Arbeit soll als Modell fiir andere Pérke dienen, wie Standorte fiir ein Fotomonitoring
im Rahmen des jeweiligen Perimeters identifiziert werden kénnen und das Monitoring folg-
lich anhand der aufgezeigten Methodik durchgefiihrt werden kann. Diese Methodik kann
an die spezifischen Bedingungen und Anforderungen anderer Pérke angepasst werden, um
dort ein effektives Fotomonitoring zu etablieren. Die Kombination aus Geodaten-gestiizter
Standortbestimmung und Experteninterviews hat sich als besonders effektiv erwiesen und
kann als umsetzbare und erfolgreiche Vorgehensweise fiir &hnliche Projekte angesehen wer-

den.
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A Anhang

A.1 Feldprotokoll

Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufnahmegebiet:
Datum:
Uhrzeit:
Wetter:
O Sonnig O Dunstig O Windig O Wolkenlos
O 1 bewdlks O 1 bewdlkt 0 2 bewdlkt O 7 bewdlkt
Andere:

Anfahrts- & Lagebeschreibung:

Koordinaten (LV95):

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (°), rechter Punkt auf dem Bild:

Himmelsrichtung (°), linker Punkt auf dem Bild:

Kamera:

Objektiv:

Stativ:

Brennweite (mm):

Blende:

Belichtungszeit (s):

Sonstige Bemerkung:
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A.2 Interview-Leitfaden

Interview-Leitfaden

Organisatorisches
Interview durchgefiihrt durch:
Befragte Person:

Datum:

e Begriissung des/der Gespriachspartner:in und Dank fiir die Mitwirkung bei der Ver-
wirklichung der Arbeit

e Kurzer Umriss des Themas, das beim Interview behandelt werden soll.

e Das Interview wird ca. 30 Minuten dauern und wird zur Sicherheit aufgenommen.
Es wird jedoch nicht transkribiert, sondern die Aufnahme dient nur mir personlich

als Backup. Ist das weiterhin ok?

e Haben sich beziiglich der Datenschutzvereinbarung noch Anderungen gegeben? Falls
nicht, wiirden wir mit ihrem Einversténdnis das Interview starten. Bitte unterzeich-

nen Sie zwei Exemplare der Vereinbarung, eines bleibt bei ihnen, eines bekomme
ich.

Einstiegsfrage:
e Seit wann leben Sie in dieser Gemeinde?

e Welche Verbindung haben Sie mit der Landschaft ihrer Gemeinde, wie ,nutzen® sie

diese?
e Welches sind ihre Aufgaben in der Gemeindeverwaltung?

Hauptteil:
Frage 1:

e Was zeichnet die Landschaft ihrer Gemeinde aus, welche Merkmale der Landschaft

sind hervorzuheben?

e Wenn Sie einer Person genau zwei Landschaftsausschnitte ihrer Gemeinde zeigen
miissten, einen, der die typische Landschaft ihrer Gemeinde zeigt, und einen, der
eine ganz besondere Landschaft ihrer Gemeinde zeigt, welche wiren diese? Und

warum?
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e Riickfrage: An welchen weiteren Orten sind diese typischen Landschaften ebenfalls

wiederzufinden?

Zur Einfithrung vor der zweiten Frage: Auf einem Laptop werden die datenbasiert erar-
beiteten Standorte gezeigt. Dabei werden die Landschaftsbilder und Karten zur Identifi-

zierung der Standorte gezeigt.

Frage 2:

e Gibt es ihrer Meinung nach gewisse der von ihnen genannten, typischen Landschafts-
merkmale, welche in der von mir vorgeschlagenen Bildauswahl stark unterreprasen-

tiert sind und falls ja, welche?

e Riickfrage: Wenn ja, fillt Thnen sofort ein Standort ein, der den fehlenden Merkma-
len entspricht? Welcher Standort kénnte diese Liicke schlieflen, um die Landschaft
der Gemeinde oder des gesamten Biosphéarengebiets besser darzustellen und ein voll-
standigeres Bild zu vermitteln? Wenn nein, welcher Standort sollte ihrer Meinung
nach trotzdem aufgenommen werden? Mit Hilfe der Gemeindekarte einen Standort
finden.

Frage 3:

e Finden Sie die nun analytisch zusammengestellten und von Ihnen ergéinzten Stand-
orte fiir Thre Gemeinde im Kontext der gesamten Biosphére Entlebuch passend oder

finden Sie einige iiberfliissig oder gar unpassend?
Frage 4:

e AbschlieBend: Sind Sie der Meinung, dass die Landschaft Threr Gemeinde im Groflen
und Ganzen durch diese Landschaftsbilder gut repréasentiert wird? Gibt es ein Ge-

biet, das Sie trotzdem vorschlagen/aufnehmen wiirden und wenn ja, welches?

Abschluss
e Riickblick: Kurze Zusammenfassung des Gesagten. Nachfrage zu Unklarheiten.

e Ausblick: Information iiber das weitere Vorgehen geben, wie werden die Daten ver-
wendet: Verwendung, um die anderen Standorte zu ergénzen, Daten werden nur fiir
die Arbeit verwendet und im Anschluss vernichtet; Versand von Textausschnitten,
wo Inhalte des Interviews widergegeben werden zwecks Uberpriifung der Korrekt-
heit; Abfrage, ob mit oder ohne Name zitiert werden soll. Zeitplan der BA. Nach-

fragen, ob und wie eine Version der Arbeit gewiinscht wird?

e Verabschiedung von Herrn/Frau XY & Dank
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A.3 Nummern der einzelnen Landschaftssegmente

Landschaftssegmente
UNESCO Biosphére Entlebuch

Legende:

|| Landschaftssegmente
[ see

Quellen:

SwissALTI3D: © swisstopo
swissTLM3D: © swisstopo

Grenzen: © 2024, rawi Kanton Luzern

Planzer 2024
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A.4 Auswertung der Landschaftsegmente
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A.5 Netzdiagramme
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A.6 Aufnahmen, Luftbildstandorte & Feldprotokolle

A.6.1 Alplandschaften
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufnahimegebiet: A’P /mbr {?
Datum: __(J72. O6. 00724

Uhrzeit: A200

Wetter:
O Sonnig 0 Dunstig 0 Windig 0 Wolkenlos

0 1 bewdlkt D 1 bewalkt O 2 bewolks B 4 bewolkt

Andere:

Anfahrts- & Lagebeschreibung:
von ﬂfp /mbrz‘? Zit ﬂfSS werler

Koordinaten (LV95):
UR 32¢.5  H8CH. 62

Aufnabme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (°}, rechter Punkt auf dem Bild:

A55

Himmnielsrichtung {*), linker Punkt auf dem Bild:
A4C

Kamera:  fdnasonic DM - L X100

Objektiv: K’}.fr}aq ad é—a mero

Stativ: -

Brennweite (mm): A0 9
Blende: }0 /5 6

Belichtungszeit (s): A/500

Sonstige Bemerkung: A fp bnolsche ?(‘ 4




A.6.2 Auenlandschaft
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufnahmegebiet: (N ia iAdprucke
Datum: 24.0 4 14

Uhrzeit: 4N .00

Wetter:
0 Sonnig O Dunstig 0 Windig 0 Wolkenlos

0 % bewdllt | % hewdlkt 0 g hewolkt ﬂ% bewdlkt

Andere:

Anfahrts- & Lagebeschreibung:
Pmkwlo’ﬁt oty ROM0S, SHrasse. entiona dlhuntr nach

m\c&\dvbmcte LinKs_ Ninumes tur Fontonng

Koordinaten (LV95):
2',458'433, A'7263°463 AL

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (°), rechter Punkt auf dem Bild:

.
Himnelsrichtung (°), linker Punkt auf dem Bild:
20
Kamera: (@non FO8 5D Mak W
Objektiv: 24 - A0S _rmm
Stativ: -

Brennweite (ram): b

Blende: F 56

Belichtungszeit (s): Al4c0

Sonstige Bemerkung: AULDIONdSchoft

So: 00




A.6.3 Bohrplatte
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufuahmegebiet: 5ok ';D Jatle
Datam: 43 OS X

Uhrzeit: 770
Wetter:
¥ Sonnig 0 Dunstig 0 Windig 0 Wolkenlos
0 % bewslkt 0 3 bewdlkt 0 3 bewoslks 1 2 bewdlkt
Andere:

Anfahrts- & Lagebeschreibung:
Lon BD Boh;pMG <y Myfqnof

Koordinaten (LV95):

654 2%.5  AARI71.82

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (%), rechter Punkt auf dem Bild:

260

Hiamnelsrichtung (°), linker Punkt auf dem Bild:

205

Kamera: %msun ' ﬂ"/fC 0/ (428,

Objekiiv: l/on}m v

Stativ: -

Brennweite (mm): 409

Blende: [/56

Belichtungszeit (s): ___A/200s
Sonstige Bemerkung: 153 f)f,p bi/e




A.6.4 Energieinfrastrukturlandschaften
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufnahmegebiet: Bf unnewe! ol

Datwn: ﬁﬂ . ﬂ . 24
Ubrzeit: 711 25
Weiter:
¥ Sonnig O Dunstig 0 Windig 0 Wolkenlos
X 3 bewdlkt 0 £ bewdlke 0 2 bewolkt 0 % bewdlkt
Andere:

Anfahrts- & Lagebeschreibung:
KVeew® peben Vol

Koordinaten {LV95):

2649 290. 47 A204102.33

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (°), rechter Punkt auf dem Bild:

43

Himmelsrichtung (°}, linker Punkt auf dem Bild:

__ 330

Kamera: &an{(‘ DMe - I X100

Objektiv: _lemfze}/l-amm_

Stativ: -

Brennweite (mm): 24 =~ 7T awvm

Blende: .’ / 43

Belichtungszeit (s): A/ 4000

Sonstige Bemerkung: Winof l’mﬁ



Schupfheim
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Aligemeine Angaben

Aufnahmegebiet:  [Hih
Datum: _ §7. 96. 04

Uhrzeit: 400

Wetter:
D Sonnig DO Dunstig 0 Windig
D 1 bewdlkt 0 1 bewslkt . 4 bewslkt

Andere:

0 Wolkenlos
~ % bewdlkt

Anfahrts- & Lagebeschreibung:

peben _ Héch - Cs}'pff /

Koordinaten (LV95):
763S 658 4197331

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (*), rechter Punkt auf dem Bild:

65

Himnelsrichtung {*), linker Punkt auf dem Bild:
20

Kamera: ___Jnasonic DM - [x0e

Objektiv: __bemyma £+

—

Stativ:

Brennweite (mm): __ ~10. 9

Blende: -F /<§. 6

Belichtungszeit (s): 1000

Sonstige Bemerkung: Z‘_ne;ﬂfala 2] ﬂrQS'ch—a o bna/svéqf yal

IO 200



A.6.5 Flusslandschaften
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufnahmegebiet: (allloch
Datum: 204 24

Uhrzeit: 4015

Wetter:
0 Sonnig 0O Dunstig 0O Windig O Wolkenlos

0§ bewslkt 0 £ bewdlkt 0 2 bewdlkt X3 bewdlkt

Andere:

Anfahrts- & Lagebeschreibung:

b}qmlbaienbm’ cke

Koordinaten (LV95):
2647 774,33 A20%376. 73

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (), rechter Punkt auf dem Bild:
220

Hinmelsrichtung {°), linker Punkt auf dem Bild:

465

Karmera: (aron ;_5275' Maré /V

Objektiv: 24 - “10S men

Stativ:
Brennweite (mm}: "
Blende: F 90

Belichtungszeit (s): _ AMEC

Sonstige Bemerkung: H e

IS¢ 100
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufnahmegebiet: & Frone

Datum:  13.04.24

Uhrzeit: 500
Wetter:
K Sonnig O Dunstig O Windig O Wolkenlos
O 1 bewdalkt 0 3 bewdiks K 3 bewdlkt o 3 bewdikt
Andere:

Anfabrts- & Lagebeschreibung:
Fmment f’e,m.r%g ven Aramernatle i aug

Koordinaten (LV95):
26475432 AW 7023.6

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (°), rechter Punkt auf dem Bild:

A3S

Himmelsrichtung (°), linker Punkt auf dem Bild:
v i

4
o

Kamera: _ (Goon  FOS BD Mk v

Objektiv: 24 - AQS ren

Stativ; -
Brennweite (mmj}: "
Blende: F 90

Belichtungszeit {s): /1 /A60

Sonstige Bemerkung: ___Flassbino/Schafy

IS¢ 100



A.6.6 Gewerbelandschaften

200,m
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufrabmegebiet:  Achermann
Datum: 0. O%, 24

Uhrzeit: 4345

Wetter:
O Sonnig O Dunstig 0 Windig

a 11 bewdlkt o % hewdlkt X }1 hewdlkt

Andere:

2 Wolkenlos
O il hewdllkt

Anfahrts- & Lagebeschreibung:
Exllebuch __ Bohnhof

Koordinaten (LV95):
2647 555, 31 A204 G2 . 22

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (°), rechter Punkt auf dem Bild:
[

Himmelsrichiung (°), linker Puunki auf demn Bild:
310

Kamera: (an o z"aﬁ‘ 5[9 Mo,k / V

Objektiv: 28 - A mm

Stativ: -

Brennweite (nmm): u

Blende: F ?A

Belichtungszeit (s): __ A4/A28

Sonstige Bemerkung: Inolugtnie Entle beok
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufnalmegebiet: Beacke Sah&:/ofﬁea'm

Datun: 20.04. 2%

Uhrzeit: A5:30

Wetter:
0 Sonnig a Dunstig O Windig 0 Wolkenlos

O 1 bewslkt 0 3 bewdlkt 0 2 bewdlke (4 bewdlkt

Andere: .

L

Anfahrts- & Lagebeschreibung:
von ___ dler  Shnbiticke s

Koordinaten (LV95):
2643 73S 1% 924 .38

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (°), rechter Punkt auf dem Bild:

30
Himmelsrichtung (), linker Punkt auf dem Bild:
3%
Kamera: Canon S 5D Mk IV
Objektiv: 24~ A0S pmm
Stativ: -

Brennweite (mnm):

Blende: £ 7A

Belichtungszeit (s): /100

Sonstige Bemerkung: Irokighrie

S0 A0C




A.6.7 Haupttal
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufnahmegebiet: &\h&iﬂﬂ‘e’?ﬁ

Datum: D OS 74

Uhrzeit: /g 4

Wetter:
& Sonnig 0 Dunstig O Windig 0 Wolkenlos

o % bewdlkt O % bewdlkt | % bewdlkt | % hewdlkt

Andere:

Anfahrts- & Lagebeschreibung:

Ste. Gichturng Sohefrans
Z 77

Koordinaten (LV95):
204324.25 A202239.23

Aufnahme- zu Fotopunki:
Himmelsrichtung (%), rechter Punkt auf dem Bild:

AX

Himmelsrichtung (°), linker Puukt auf dem Bild:

435

Kamera: ﬂm‘c W (X0

Objektiv: Zron}mé/

Stativ: -

Brennweite (mm): 4.5

Blende: f /56
Belichtungszeit (s): A/RO

Sonstige Bemerkung: Ha l}fﬂ)’b /




A.6.8 Heckenlandschaften

4



Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufnabmegebiet: Chlfelol/i werol

Datum: ?24.04.2¢

Uhrzeit: 1532

Wetter:
O Sonnig O Dunstig 0 Windig

a 1,! bewdlkt 0 ]E hewoikt O ﬁ hewdlkt

Andere: Schoe eﬁ; /

0 Wolkenlos
= % hewdalkt.

Anfahrts- & Lagebeschreibung:
voo _ Fhred - ol gus

Koordinaten {LV95):
2648370 A208 244, 23

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsriclitung (°), rechter Punkt auf dem Bild:

A90

Himgnelsrichtung {°), linker Puukt auf dem Bild:
At

Kamera: (avn_ EOS 850 Ma it IV

Objektiv: 24 - 105 pam

Stativ: -

Brennweite (mm): "

Blende: F A4

Belichtungszeit (s): /230

Sonstige Bemerkung: Heoker bra(&aholp/

IS0 006



A.6.9 Intensive Griinlandlandschaft
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufnahmegebiet: Zwm
Datum: __ 29.04.2024

Uhrzeit: A4S

Wetter:
& Sonnig O Dunstig 0 Windig 3 Wolkenlos

| 11 bewdllkt. E’% hewdlit O g— bewdlkt D % hewdllt

Andere:

Anfahrits- & Lagebeschreibung:
o Heaphsirasse  be, Z%qebdoé e

Koordinaten (LV95):

2645627 A9 445

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (°), rechter Punkt auf dem Bild:

220

Hunmelstichtung (*), linker Punkt auf dem Bild:
745

Kamera: }/-}?ntaS‘Oﬂ"C‘ @/ Ue - (X1

Objektiv: Lz:m,m kA

Stativ: -

Brennweite (mm): 03

Blende: P /| 56

Belichtungszeit (s): ___~] /80
Sonstige Bemerkung: __ [n easive Granlonoloche )D/

150 200



A.6.10 Karstlandschaft
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufeahmegebiet:  Schratlen {1ue
Datum: __(07. OC . 024

Uhrzeit: A4 45

Wetter:
& Sonnig 0 Dunstig 0 Windig 0 Wolkenlos

0 § bewdlkt O 1 bewdlkt ® 2 bewolki 0 3 bewdlkt

Andere:

Anfahris- & Lagebeschreibung:
zenFesS , ven A:fo Seblernol

Koordinaten (LV95):
240 735. 76 A137333 .67

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichitung {*}, rechter Punkt auf dem Bild:

A5

Himmelsvichtung (°), linker Ppukt auf demn Bild:

20

Kamera: __ [anasom© DMC - /X700

Objektiv: 40 G rmn

Stativ: —_

Bremweite (mm): !

Blende: _!0 / 56
Belichtungszeit (s): __7/1250

Sonstige Bemerkung: ka rg:%,no(s\a/)aﬂ[

(S0 200



A.6.11 Liandliche Dorflandschaft

OSGhUpfheim
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufuahmegebiet: [rewz bahl
Datum: 20.4.%24

Uhrzeit: 1030

Wetter:
0 Sonnig 0 Dunstig D Windig O Wolkenlos
O 11 bewdlkt 0 é hewdlkt O % hewdlkt o % bewdlkt

Andere:

Anfahris- & Lagebeschreibung:
2L HO)() Mewzb& "7} -2 Zex Firss

Koordinaten (LV95):
246 04. 72 407234, 7¢

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (°}, rechter Punkt anf dem Bild:

&0

Himmelsrichtung (¢}, linker Punkt auf dem Bild:

3%0

Kamera: (gopn FOS Maitb N

Objektiv: 24- A0S am

Stativ: -
Brennweite (mm): u
Blende: F 90

Belichtungszeit (s): A1200

Sonstige Bemerkung: Z?.}:ap/e.sc hvwarno!
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufnahmegebiet: (e esboiwme
Datums: 20.4.24

Uhrzeit: 4200

Wetter:
O Sonnig 0O Dunstig 0 Windig O Wolkenlos

0 2 bewsikt O 1 bewtlkt O 3 bewdlkt X 3 bewdlks

Andere:

Anfabrts- & Lagebeschreibung:
Brarmboolens’nass

Koordinaten (LV95):
7846867.2 A205070. 72

Aunfuahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (°), rechter Punkt auf dem Bild:

-H5
Himmelsrichitung (°), linker Punki auf demn Bild:
60
Kamera: (anon FOS Mok IV
Objektiv: 24 = O3S men
Stativ: -

Brennweite (mm): !

Blende: F-10

Belichtungszeit (s): __ A4/20¢0

Sonstige Bemerkung: [ntle buoh par?(’

1S¢ 100




OSchUpfheim

OSbrenberg
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufnahmegebiet: Limolebaedls
Datum: V. 04 24

Uhrzeit: A 700

Wetter:
"Sonnig O Dunstig 0 Windig 0 Wolkenlos

0 1 bewblkt X § bewtlkt 0 3 bewslkt 0 § bewdlks

Andere:

Anfahrts- & Lagebeschreibung:

za fuss auf Lok hoger

Koordinaten (LV95):
63503¢ AT 133, 52

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (°}, rechter Punkt auf dem Bild:

320
Hipnnelsrichtung (°), linker Punki auf dem Bild:
776
Kamera: (anon foS A Vieck [V
Objektiv: 24 - A0S mes
Stativ:
Brennweite (mm): "
Blende: A1

Belichtungszeit (s): i 320

Sonstige Bemerkung: __ Fechholzma st Docf’

kS0 ~100
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufnahmegebiet: Pﬂuodwafa/
Datum: 20.04.7¢

Uhrzeit: A520

Wetter:
O Sonnig 0 Dunstig O Windig 0 Wolkenlos

a 4 bewdlkt 0 § bewdlkt 0 2 bewslkt ®( 3 bewolkt

Andere:

Anfahrts- & Lagebeschreibung:
direbd  an Sl

Koordinaten (LV95):
7645009.71 A200543 .66

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (%), rechter Punkt auf dem Bild:

70
Himmelsrichtung (°), linker Punkt auf dem Bild:
43
Kamera: (arpn Fo8 5D Mack [l
Objektiv: 24 - A05mm
Stativ: -
Brennweite (mm): 4

Blende: F 2 0

Belichtungszeit (s): __ 1160

Sonstige Bemerkung: Schf;:pf heim  Dorsf

150: A0
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufnahmegebiet: Schi pfheim Zentrom

Datum: 70.04 . 24

Uhrzeit: A600

Wetter:
® Sonnig O Dunstig 0 Windig 0 Wolkenlos

0 4 bewdlkt 0 § bewslkt o 3 bewdolkt 0 $ bewdlkt

Andere:

Anfahris- & Lagebeschreibung:
qu 28ntcimm

Koordinaten (LV95):
7644037 372 42004158 .372

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (°), rechter Punkt auf dem Bild:

. %

Hinnuelsrichtung (%), linker Punkt auf dem Bild:
350

Kamera: Goon  FOS 5D it IV

Objektiv: 74 - 405 mm

Stativ: -

Brennweite (mm): ”

Blende: F K0

Belichtungszeit (s): /200

Sonstige Bemerkung: @r{%efn

1So A00



A.6.12 Militidrinfrastrukturlandschaften
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufnahmegebiet: B s
Datum: 240 & 24’

Uhrzeit: /t ({' %O

Wetter:
O Sonnig O Dunstig 0 Windig O Wolkenlos

O ;; bewollkt 0 % bewbikt O % hewdlkt. ‘1;(% bewdikt

Andere: _C \ﬂhﬁe‘fal(

Anfahrts- & Lagebeschreibung:

Builiinias 14, Foto von STHAsse a«s

Koordinaten (LV95):
76 44'52%.24, A°'190°I38.0b

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (°), rechter Punkt auf dem Bild:

100

Himmelsrichitung (), linker Punkt anf den Bild:

40

Kamera: Canon__ FOS 5D Mk [V

Objektiv: 24 - A05 mom

Stativ: -

Brennweite {(mm): "

Blende: FAA

Belichtungszeit (s): 1250

Sonstige Bemerkung: Milita{ | nrastkctuc

ISO A0C



A.6.13 Moorlandschaften

r ﬁs"
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufnahmegebiet: 1%7 leve
Datum: (072 0§ 202¢

Ubrzeit: 1300

Wetter:
0 Sonuig 0 Dunstig 0 Windig O Wolkenlos

0 % bewolkt 0 5 bewdltkt 0 2 bewolks X3 bewolkt

Andere:

Anfahrts- & Lagebeschreibung:
Ztr ﬁ«ss Lbnolerivey  Térrs & a,'ofg /

bed b/e;o Leecr ﬁb}:;y»’effe - B/e:"é;.oécgpvp

Koordinaten (LV95):
%458 53.75  A137820.25

Aufnahme- zu Fotopunki:
Himmelsrichtung (°), rechter Punkt auf dem Bild:

330

Himmnelsrichtung (°), linker Punkt auf dem Bild:

285

Kamera: Thnason o PMC - IXA0C

Objektiv: é‘an}()&é“/

Stativ:

Brennweite (mm): /D, 9

Blende: }V /56

Belichtungszeit (s): /800

Sonstige Bemerkung: 'MOO//QKJO@O/IQQ/'\

IS0 wo
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben
Aufnahmegebiet: 3/etenbootz,,

Datum: é? 05 2024
Uhrzeit: 1315

Wetter:
4 Sonnig O Dunstig 0 Windig 0 Wolkenlos

| % bewdlkt | % bewdlkt & % bewdlkt ] _—i bewdlkt

Andere:

Anfahrts- & Lagebeschreibung:
ghreld neben  Slasse

Koordinaten (LV95):
204613208 AP 53313

Aufuabme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (°), rechter Punkt auf dem Bild:

3%

Himmelsrichtung (), linker Punkt auf demn Bild:
305

Kamera: _ /&nasonic DHAIC - L0

Objektiv: /@n}méféq.mua

Stativ: -

Brennweite (mm): ___ -0 I mon

Blende: IP 56

Belichtungszeit (s): 41800 %

Sonstige Bemerkung: Meor bnO{SOI‘lG:W

ISO 200
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufnahmegebiet: MC ' 'e, ;moos

Datum: A4, o4, 24

Uhrzeit: 4440
Wetter:
N Sonnig 0O Dunstig 0 Windig 0 Wolkenlos
R bewdlkt 0 2 bewdlkt o 2 bewdlkt 0 4 bewslkt
Andere:

Anfahrts- & Lagebeschreibung:

Schollersicosse ven PP cus

Koordinaten (LV95):

2643 582.93 A203%2A4 . 29

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (°), rechter Punkt auf dem Bild:

70
Himmelsrichtung (°), linker Punkt auf dem Bild:
15
Kamera: y C~ X
Objektiv: __Mewpna &/ hamere
Stativ: -

Brennweite (mm): 24 - ?&m

Blende: }P , 4. ¥

Belichtungszeit (s): A/ 4000

Sonstige Bemerkung: Floch ool




A.6.14 Mosaiklandschaften mit Wald-Offenland Muster

98



Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufoahmegebiet: Schurgr er&ﬁ Chrap
Datum: _ 0. 05, 24

Uhrzeit: A£41S

Wetter:
0 Sonnig 0 Dunstig 0 Windig 0 Wolkenlos

0 % bewdlkt 0 % hewdllkt B’% hewdlkt ] 21{ bewdlkt

Andere:

Anfahrts- & Lagebeschreibung:

?1‘0)7”‘#(1/9 9.'7 ;:?le —> /)GO" Jn/x;ﬁ@ &6wqr?&1&?(‘éﬂ:a

Koordinaten (LV95):
248 5x  AXG405

Aufnahme- zu ¥Fotopunkt:
Himmelsrichtung (°), rechter Punkt auf dem Bild:

205

Himmelsrichtung (%), linker Puunkt auf dem Bild:

A4S

Kamera: Janogone  DMC e 400

Objektiv: l-on-}m/(:/

Stativ: -

Brennweite (mm): __ /2.5

Blende: ;P /56
Belichtungszeit (s): /64

Sonstige Bemerkung: MQ%W

SO A00



A.6.15 Napfberglandschaft
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben
Aufnahmegebiet: Ober /4‘!1'2!'
Datum: __ 6.6 2024

Uhrzeit: 725

Wetter:
O Sonnig O Dunstig 0 Windig 0 Wolkenlos

o 1 bewslkt O % bewdlkt O % bewdlkt .E% bewdlkt

Andere:

Anfahrts- & Lagebeschreibung:
ne ber k rect P

Koordinaten (LV95):
2633931. 5 A06 121,25

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (°}, rechter Punkt auf dem Bild:
A40

Hitnmelsrichtung (°), linker Ppukt auf dem Bild:

65

Kamera: [&naseno LOMC {X-100

Objektiv: é'ow}aca &

Stativ: -

Brenmweite (mm): -1 9 mm

Blende: ‘P/ S6

Belichtungszeit (s): /f/f ¢

Sonstige Bemerkung: ﬂ/a}ppb@—ro? lorokoha ;PJ

ISO 200




A.6.16 Obstwiesenlandschaften

102



Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufnahmegebiet: Fb_ﬂ_e ) 4

Datum: A4. 64. ?OZL .

Uhrzeit: A¢ 30

Wetter:
M Sonnig 0 Dunstig O Windig 0 Wolkenlos

X ; bewolkt 0 § bewdlkt 0 2 bewdlkt 0 4 bewslkt

Andere:

Anfahrts- & Lagebeschreibung:

_Foede  Sehwenolechel®

Koordinaten (LV95):

_72642695. 58 4208420.38

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (°), rechter Punkt auf dem Bild:
m .

Himmelsrichtung (°), linker Punkt auf dem Bild:
70

Kamera: J@nagor'e MC - Q 4100

Objektiv: kﬂmﬁ élégmgm

Stativ: -

Brennweite (mm): 24 - 75mm

Blende: 'P / 47

Belichtungszeit (s): 4/4900

Sonstige Bemerkung: 0 bSJbﬁ et



A.6.17 Sakrallandschaften
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufnahmegebiet: Draméboole -

Datum: 70.04.2¢

Uhrzeit: A445

Wetter:
O Sonnig O Dunstig 0 Windig O Wolkenios

| 11 bewdlkt | é hewdlkt O % bewalkt & % hewdlkt

Andere:

Anfahrts- & Lagebeschreibung:
vion PP Kiohe 7o fuss

Koordinaten (LV95):
2641690. 99 A203 305.6¢

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (°). rechter Punkt auf dem Bild:
8¢

Himmelsrichtung (°), linker Punki auf dem Bild:
240

Kamera: (onon F0S ED Mar ¢ /1/

Objektiv: 24 - A0Smm

Stativ: -

Brennweite (mm): "

Blende: F A0

Belichtungszeit (s): A 1200

Sonstige Bemerkung: Brambadlen

IS0 100
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufnahmegebiet: He{h'ﬁkreuz

Datum: 0.04. %Y

Uhrzeit: 4450

Wetter:
X Sonnig 0 Duustig 0 Windig 0 Wolkenlos

O 11 bewdllkt ] % hewdlkt m’% bewillkt m] % hewdlikt

Andere:

Anfahrts- & Lagebeschreibung:
unteeer  Wololranol  won PP StilfY

Koordinaten (LV95):
2646 623.5 A193 802 . O

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung {°}, rechter Punkt auf dem Bild:

60
Himnmelsrichtung (%), linker Punkt auf dem Bild:
355
Kamera: (aron FOS _5p Mad IV
Objektiv: 74 - A0S mm
Stativ: ~
Brennweite {mm): u

Blende: F A3

Belichtungszeit (s): __ /400

Sonstige Bemerkung: Sokb |

S0 100



A.6.18 Streusiedlungslandschaften
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufnahmegebiet: %/0/9 legobiarno’
Datum: 2¢.04.2¢

Uhrzeit; /f?o 0

Wetter:
0 Sonnig 0 Dunstig 0 Windig 0O Wolkenlos

O % hewdlkt, D -é- bewdlkt 0 % hewdlkt 5= ”—; bewdlkt

Andere:

Anfabrts- & Lagebeschreibung:

vorn o) ous _bs  Hf) [okn

Koordinaten (LV95):
W47 14A . 52 A202298 86

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (°), rechter Punkt auf dem Bild:

257 A0
Tinmelsrichtung (°), linker Punkt auf dem Bild:
AT 33

Kamera: Garon FOS  ED Mack IV

Objektiv: __ 24 = A0S5omm

Stativ: —

Brenoweite (mm): ___"

Blende: F 70

Belichtungszeit (s): palitine,

Sonstige Bemerkung: Steewr Sicale /M/&O

IS0 00
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufnahmegebiet:  [ehr
Datuwm: 0?.06’. ?024

Uhrzeit: -2 20

Wetter:
0 Sonnig 0 Dunstig 0 Windig
] 11 bewdlkt () % bewdlkt 8] % bewdlkt

Andere:

2 Wolkenlos
&3 bewslkt

Anfabrts- & Lagebeschreibung:

peber lebn k"/?epé?//e’

Koordinaten (LV95):
2640 214 .75 A197 732.2S

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (°). rechter Punkt auf dem Bild:

A0

Himmelsrichtung (°), linker Pymkt auf dem Bild:
A0

Kamera: %na&om'o /7/1/1(' - /)(400

Objektiv: !’CW} o &’

Stativ: ~

Brennweite {mm): 409

Blende: ‘P / S50

Belichtungszeit (s): A1860

Sonstige Bemerkung: CSlrensi eclly yﬂ/qno/S‘o/SQ:/;/

IS0 200



A.6.19 Tourismusinfrastrukturlandschaften
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufaahmegebiet: _ Macbach  Jakhation

Datwm: 20.04. 24

Uhrzeit: <7719

Wetter:
® Sonnig 0 Dunstig o Windig O Wolkenlos

m] % bewdlkt 0 % bewdlkt m’% bewalkt | ;—1 bewslkt

Andere:

Anfahrts- & Lagebeschreibung:
oo PP Talslalion " QM;P J@:E\’;ﬂﬁof

Koordinaten (LV95):
2034784 . &8 MEL713.93

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (°}, rechter Punkt auf dem Bild:

40
Himmelsrichtung (°}, linker Punkt auf dem Bild:
355
Kamera: Canon  LFOS 5D Mok I
Objektiv: 24~ A5 nmm
Stativ: -

Brennweite {mum): o

Blende: F -1-1

Belichtungszeit (s): A)280

Sonstige Bemerkung: _ Joun 'srmitg

LSO A00
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben
Aufnahmegebiet: SCTfmb‘}? Ly '70
Datum: 07, 06, 224

Uhrzeit: A9

Wetter:
O Sonnig 0 Dunstig O Windig 0 Wolkenlos

0 % bewdlkt 1 i bewdlki ® % hewdlkt 0 % bewdlkt,

Andere:

Anfahrts- & Lagebeschreibung:
v Talckdion =2z fhss

Koordinaten (LV95):
7645394 .25 MBE¥0 .25

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung {*), rechter Punkt auf dem Bild:

35

Himmelsricltung (°), linker Punkt auf dem Bild:

345

Kamera: QJnQSon Ne me -~ [ X700

Objektiv: Ean}m &/

Stativ: -

Brennweite (rom): A0 Gmm

Biende: ;P / 56
Belichtungszeit (s): A0 s

Sonstige Bemerkung: Ewr;S‘MM S

ISC 200



A.6.20 Verkehrsinfrastrukturlandschaften

116



Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufnahmegebiet: LAY GChl\Am‘\brO‘CK{
Datum: 1A.04. 14

Uhrzeit: A S, 6o

Wetter:
O Sonnig 0 Dunstig C Windig O Wolkenlos

1 " 1 11 : 3 " 4 o
Q 7 bewdikt O 3 bewdlkt 0 5 bewdlkt W 3 bewolkt

Andere: SQ,‘(\V\QQ{CK“

Anfahrts- & Lagebeschreibung:
voo  Chlug- kKaserer 7t flss

Koordinaten (LV95):
1'643 376" 89 A197 333 47

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (°), rechter Punkt auf dem Bild:

138

Himmelsrichitung (%), linker Punkt auf demn Bild:

430

Kamera: (aron  FOS KD Mad [V

Objektiv: 24 - 405 rmm

Stativ: -

Brennweite (mm): “

Blende: £ 90

Belichtungszeit {s): __“1/70Q

Sonstige Bemerkung: Veckehrin f}a N
56: 00



A.6.21 'Waldlandschaften
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufoahmegebiet:  Hei l.'g krenz
Datum: 0. 04. 24

Uhrzeit: A500

Wetter:
Kj Sonnig O Dunstig 0 Windig 0 Wolkenlos

a % bewdlkt | -E hewoilkt [&% hewdikt o % bewdlkt

Andere:

Anfabrts- & Lagebeschreibung:

_AH;POJH bs ’L):hofﬁrb&g; Fahoverbot

Koordinaten (LV95):
2646 54. 63 4199__524. 19

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (°). rechter Punkt auf dem Bild:

05

Himmelsrichtung (°), linker Punkt auf dem Bild:

A70

Kamera: (Gonon FOS Sp Makt

Objektiv: 24~ A0S mm

Stativ: -

Brennweite (mm): "

Blende: FAS

Belichtungszeit (s): ___<1/400

Sonstige Bemerkung: WG ld

IS0 Ao
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufnahmegebiet: /@?M-f)/c‘
Datum: 05.06’ . 2024

Uhrzeit: ’6\4 S

Wetter:
O Sonnig O Dunstig 0 Windig 0 Wolkenlos

O 2 bewslkt 0 3 bewolkt 55 2 bewdlkt O 3 bewdlkt

Andere:

Anfahris- & Lagebeschreibung:

von__Hf Renfle  aus

Koordinaten (LV95):
Wt4942.5 A006429.79

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (°), rechter Punkt auf dem Bild:

A35

Himnmelsrichtung (°), linker Punks auf dem Bild:

P

Kamera: DnnoSomno MC (X100

Objektiv: -Z/an;m £ karvers

Stativ:

Brennweite (mm): A2S5
Blende: ___f /S.6
Belichtungszeit (s): A7S0C

Sonstige Bemerkung: [l o ro/SOIPrp)l
IS0 200



A.6.22 'Weilerlandschaften

0 & S, Z0m

77
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufnahmegebiet;  Mackach  Dbef
Datum: 720 04. 24

Uhrzeit: 1730

Wetter:
5 Sonnig 0 Dunsiig 0 Windig 0 Wolkenlos

O % bewdlkt ] % bewdlkt E% hewdlkt 0 % bewdlkt,

Andere:

Anfahrts- & Lagebeschreibung:
Mitfen s Docf

Koordinaten (LV95):
26335 130.2¢ A189323.6

Avufnahme- zu Fotopunké:
Himmelsrichtung (*). rechter Punkt auf dem Bild:

140
Himmelsrichtung (*), linker Punkt auf dem Bild:
A2S
Kamera: (ancn FOS Mark WV 5D
Objektiv: 24 - 105 mm
Stativ: -

Brenunweite (mam}: ¥

Blende: F 2 O

Belichtungszeit (s): A 1180

Sonstige Bemerkung: Weler

IS0 _Ap0



A.6.23 Wildheulandschaften
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben
Aufnahmegebiet:  Geunol 2

Datum: __ A4, _04. 24

Uhrzeit: 1530
Wetter:
#Sonnig O Dunstig 0O Windig 0 Wolkenlos
o3 bewslkt O 3 bewdlkt ; % bewolkt D % bewdlkt
Andere:

Anfahrts- & Lagebeschreibung:

von &ugmhg}ﬂ Grmnd _Ows  Ze ﬁd‘.@

Koordinaten (LV95):
2654324 . 64 4198351 .09

Aufnahme- zu Fotopunkit:
Himmelsrichtung (°), rechter Punkt auf dem Bild:

AG
Himmelsrichtung (°}, linker Punkt auf dem Bild:
320
Kamera:_&m OMC - | XA20C
Objektiv: blkemera
Stativ: -
Brennweite (mm): 24 -JSmm

Blende: ’ , 4-?

Belichtungszeit (s): __1/@000

Sonstige Bemerkung: ___b/lo/heu



A.6.24 Wytweidelandschaften / Waldweidelandschaften
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Feldprotokoll Fotomonitoring — Allgemeine Angaben

Aufoahmegebiet: Obc?r' ﬁml\ Y4
Datum: (7 06] '?024

Uhrzeit: __ 1530
Wetter:
0 Sonnig 0 Dunstig 0 Windig 0 Wolkenlos
0 § bewslkt 01 bewslkt X2 bewolkt 0 4 bewolkt
Andere:

Anfahrts- & Lagebeschreibung:

A{D Schlune! =2 %na/c:/u/?

Koordinaten (LV95):
26405495 185 534.25

Aufnahme- zu Fotopunkt:
Himmelsrichtung (°), rechter Punkt auf dem Bild:

70

Hinnnelsrichiung (%), linker Punkt auf dem Bild:
1S

Kamera: %mSOnfc pMC - { X100

Objektiv: kaﬂ}m &

Stativ: ~

Brennweite (mm): __ 0.9

Blende: ;P [ 56
Belichtungszeit (s): ___ /600

Sonstige Bemerkung: LA /ojvve.of /a,ao@oha,:ﬂ/

0 20



A.7 Verwendung von KI-Werkzeugen

KI-basiertes Werkzeug Anwendungsfille Anmerkungen

DeepL. Write Korrigieren von Schreibfehler, Vorschlage fiir bessere
Stilistische Verbesserung Formulierungen und klare
von Texten Ausdrucksweise

ChatGPT LaTeX-Formatierung, Niitzlich fiir das Generieren

Beantwortung technischer Fragen, von LaTeX-Code
Unterstiitzung Programmieren

Tabelle A.1: Kl-basierte Werkzeuge und ihre Anwendungsfille

128



ETH

Eidgendssische Technische Hochschule Ziirich
Swiss Federal Institute of Technology Zurich

Eigensténdigkeitserklarung

Die unterzeichnete Eigenstandigkeitserklarung ist Bestandteil jeder wahrend des Studiums verfassten
Semester-, Bachelor- und Master-Arbeit oder anderen Abschlussarbeit (auch der jeweils elektronischen
Version).

Die Dozentinnen und Dozenten kdnnen auch fiir andere bei ihnen verfasste schriftliche Arbeiten eine
Eigenstandigkeitserklarung verlangen.

Ich bestétige, die vorliegende Arbeit selbsténdig und in eigenen Worten verfasst zu haben. Davon
ausgenommen sind sprachliche und inhaltliche Korrekturvorschlage durch die Betreuer und Betreuerinnen
der Arbeit.

Titel der Arbeit (in Druckschrift):
?Entwickeln einer Vorgehensweise zur ldentifizierung von Standorten fir ein Fotomonitoring in der
UNESCO Biosphére Entlebuch

Verfasst von (in Druckschrift):

Bei Gruppenarbeiten sind die Namen aller
Verfasserinnen und Verfasser erforderlich.

Name(n): Vorname(n):
Planzer Severin

Ich bestatige mit meiner Unterschrift:
= Ich habe keine im Merkblatt Zitier-Knigge" beschriebene Form des Plagiats begangen.
- lch habe zalle Methoden, Daten und Arbeitsabldufe wahrheitsgetreu dokumentiert.
- Ich habe keine Daten manipuliert.

- Ich habe alle Personen erwahnt, welche die Arbeit wesentlich unterstiitzt haben.

Ich nehme zur Kenntnis, dass die Arbeit mit elekironischen Hilfsmitteln auf Plagiate Uberpriift werden kann.
Ort, Datum Unterschrift(en)

Wolhusen 14.06.2024 ==l

Bei Gruppenarbeiten sind die Namen aller \erfasserinnen und
Verfasser erforderlich. Durch die Unterschriften blirgen sie
gemeinsam fir den gesamten Inhalt dieser schriftlichen Arbeit.
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