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Zusammenfassung 
Die Landwirtschaft steht vor der Herausforderung für eine wachsende Bevölkerung auf ab-

nehmenden Landwirtschaftsflächen mehr Nahrungsmittel zu produzieren, ohne dabei die 

Umwelt stärker zu belasten. Die Schweiz hat sich in der Agenda 2030 dazu bekennt, die ein-

heimische Landwirtschaft nachhaltiger auszurichten. Ein möglicher Lösungsansatz für die be-

schriebene Herausforderung ist die nachhaltige landwirtschaftliche Intensivierung. Wie je-

doch kann eine landwirtschaftliche Intensivierung nachhaltig ausgestaltet werden? Diese Ar-

beit untersucht in zwei Schweizer Studiengebieten (Entlebuch = ENT und Urserental = URS) im 

voralpinen und alpinen Raum, wie sich in diesen Regionen die Betriebs- und Landschaftsstruk-

turen sowie das bäuerliche Wohlbefinden in den letzten 20 Jahren entwickelt hat. Es wurde 

eine Nachhaltigkeitsanalyse auf Betriebs- und Landschaftsebene mittels LandwirtInnen-Inter-

views und einer Landschaftskartierung anhand Luftbilder durchgeführt.  

Die Analyse auf Betriebsebene ergab, dass im Untersuchungszeitraum in beiden Studienge-

bieten eine Vergrösserung der Betriebsfläche (+ 5.5 ha im ENT, + 4.0 ha im URS) und eine 

innere Aufstockung des Tierbestandes (+ 7.37 Grossvieheinheiten (GVE) im ENT, + 3.63 GVE 

im URS) vonstatten ging. Die Betriebe haben in beiden Studiengebieten ihre Produktivität im 

Untersuchungszeitraum erhöht. Der Anteil an Biodiversitätsförderflächen (BFF) an der gesam-

ten landwirtschaftlichen Nutzfläche hat in beiden Studiengebieten zugenommen (+ 4.5% im 

ENT, + 9% im URS). Trotz der Zunahme an BFF lässt sich aussagen, dass in beiden Studienge-

bieten auf Betriebsebene eine Intensivierung stattgefunden hat. Im Entlebuch ist der Intensi-

vierungsprozess ausgeprägter als im Urserental. 

Die Analyse der Landschaftsebene ergab eine Abnahme der totalen landwirtschaftlichen Nutz-

fläche im Entlebuch (- 49.7 ha) und im Urserental (- 32.4 ha) aufgrund der Ausdehnung der 

Siedlungsflächen. Die durchschnittliche Feldgrösse nahm im Entlebuch zu (+ 0.08 ha), wäh-

renddem diese im Urserental abnahm (- 0.41 ha). Der Anteil an extensivem Grasland an der 

totalen landwirtschaftlichen Nutzfläche hat sich im Urserental (+ 3.63%) stärker erhöht als im 

Entlebuch (+ 0.11%). Im Entlebuch war zudem im Untersuchungszeitraum eine markante Ab-

nahme der freistehenden Hochstamm-Bäumen ersichtlich (- 35.3%), währendem der Baum-

bestand im Urserental auf tiefem Niveau beinahe konstant blieb (+ 1.8%). Es lässt sich aussa-

gen, dass auf Landschaftsebene im Entlebuch eine Intensivierung und im Urserental eine Ex-

tensivierung im Untersuchungszeitraum stattgefunden hat. 

Bei der Betrachtung des Zukunftsbild 2050 des Bundes, wie die einheimische Landwirtschaft 

nachhaltiger ausgestaltet werden soll, zeigte sich, dass entgegen der Literaturempfehlung für 

eine starke Nachhaltigkeit die soziale Nachhaltigkeitsdimension nicht gleichwertig berücksich-

tigt wurde. Weitere Forschung im Themenfeld der nachhaltigen landwirtschaftlichen Intensi-

vierung und der sozialen Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft ist vonnöten. 
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1 Einleitung 
Ausgangslage: Steigender Nahrungsmittelbedarf und Knappheit natürlicher Ressourcen 

Aufgrund des prognostizierten Bevölkerungswachstums ist eine Steigerung der Nahrungsmit-

telproduktion um bis zu 60% erforderlich, um den weltweiten Nahrungsmittelbedarf bis 2050 

zu decken (FAO 2017). Nach Angaben der FAO (2017) müssen 80% dieses Wachstums von 

bereits bewirtschafteten Böden stammen, weshalb die landwirtschaftliche Produktion inten-

siviert werden muss. Der derzeitige Wachstumspfad der landwirtschaftlichen Produktion ist 

jedoch aufgrund seiner negativen Auswirkungen auf die natürlichen Ressourcen und die Um-

welt nicht nachhaltig (FAO o. A.). Deshalb und wegen der Knappheit der natürlichen Ressour-

cen, die für die landwirtschaftliche Produktion zur Verfügung stehen, muss der Hauptteil der 

zusätzlichen Produktion aus der nachhaltigen landwirtschaftlichen Intensivierung erfolgen 

(FAO 2019).  

Dies steht im Zusammenhang mit dem zweiten UN-Ziel für nachhaltige Entwicklung (in Eng-

lisch: Sustainable Development Goals = SDGs), dass besagt, dass bis 2030 eine nachhaltige 

Nahrungsmittelproduktion durch die Anwendung widerstandsfähiger, landwirtschaftlicher 

Verfahren sichergestellt werden muss, die die Produktivität und den Ertrag erhöhen, zur Er-

haltung der Ökosysteme beitragen und die Bodenqualität verbessern (FAO o. A.). 

Gemäss Helfenstein et al. (2020) müssen sich zukünftig landwirtschaftlich genutzte Landschaf-

ten drei grossen globale Herausforderungen stellen. Erstens, die Steigerung der Nahrungsmit-

telproduktion um 50% bis 2050. Zweitens, die Verringerung der negativen Auswirkungen bei 

landwirtschaftlich genutzten Landschaften. Drittens muss der Lebensunterhalt der Landwir-

tInnen mit der Ernährungssicherheit und den Umweltzielen in Einklang gebracht werden. Da-

her ist es wichtig, Ansätze für die Landwirtschaft zu finden, die diese Ziele in Einklang bringen. 

Die Schweiz ist auch gefordert im Sinne der SDGs globale Bestrebungen auf nationaler und 

lokaler Ebene umzusetzen, um die entsprechenden Ziele in der Schweizer Landwirtschaft zu 

erreichen (EDA 2021a). 

In der Schweiz ist ein Bevölkerungswachstum zu beobachten. Die ständige Wohnbevölkerung 

stieg schweizweit in der Zeitspanne von 1990 bis 2020 von 6.8 auf 8.7 Millionen Menschen 

(BfS o. A. a). Das ist entspricht einem Wachstum von knapp 28%. Mit Blick in die Zukunft ist in 

der Schweiz mit einem weiteren Bevölkerungsanstieg zu rechnen. Das Bundesamt für Statistik 

(BfS) hat drei Szenarien für die mögliche Bevölkerungsentwicklung in der Schweiz für den Zeit-

raum 2020 - 2050 berechnet. Selbst das niedrige Szenario geht von einem Bevölkerungs-

wachstum aus. Im Referenzszenario wird die Bevölkerung der Schweiz im Jahr 2050 auf 10,4 

Millionen Menschen geschätzt (BfS o. A. a). Das hat zur Folge, dass in der Schweiz rund 1.7 

Millionen Menschen bis 2050 im Vergleich zum Jahr 2020 zusätzlich ernährt werden müssen. 

Der zusätzliche Nahrungsmittelbedarf muss auf einer abnehmenden Landwirtschaftsfläche 
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erwirtschaftet werden. Im Zeitraum von 1985 bis 2018 ist die Landwirtschaftsfläche in der 

Schweiz um rund 2.7 Prozentpunkte zurückgegangen (BfS 2018). 

Die Schweizer Bevölkerung hat im Jahr 2017 der eidgenössischen Volksinitiative “Für Ernäh-

rungssicherheit” zugestimmt (BK 2022). Daher wurde der Artikel 104a: “Der Bund fördert die 

Versorgung der Bevölkerung mit Nahrungsmitteln aus vielfältiger und nachhaltiger einheimi-

scher Produktion” (BK 2022) in die Bundesverfassung (BV) aufgenommen. Damit der Bund die 

Ernährungssicherheit der Bevölkerung sicherstellen kann und weniger von Importprodukten 

aus dem Ausland abhängig ist, bedarf es einen möglichst hohen Selbstversorgungsgrad mit 

Nahrungsmitteln. Gemäss BfS (2021a) belief sich der Brutto-Selbstversorgungsgrad der 

Schweiz im Jahr 2021 auf 57% und der Netto-Selbstversorgungsgrad auf 49%. Beim Netto-

Selbstversorgungsgrad werden ausschliesslich Nahrungsmittel berücksichtigt, die mit einhei-

mischen Futtermitteln produziert wurden. Das bedeutet, netto wird nur knapp die Hälfte des 

Nahrungsmittelbedarfs der Schweizer Bevölkerung in der Schweiz produziert. 

Daher lässt sich schlussfolgern, dass die Schweiz ihre Nahrungsmittelproduktion künftig stei-

gern muss. Die Steigerung der Nahrungsmittelproduktion soll jedoch auf einer nachhaltigen 

Produktionsweise beruhen, welche wirtschaftliche, soziale und ökologische Aspekte berück-

sichtigt. Diese Arbeit untersucht in zwei ländlichen Regionen die Bewirtschaftungsintensität, 

Dimensionen der landwirtschaftlichen Nachhaltigkeit sowie Aspekte des bäuerlichen Wohlbe-

findens.  

2 SIPATH-Forschungsprojekt 
Die vorliegende Arbeit fand im Rahmen des europäischen Forschungsprojekts Sustainable Ag-

ricultural Intensification Pathways (SIPATH) statt. Im SIPATH-Forschungsprojekt wird die Ent-

wicklung der Betriebs- und Landschaftsstrukturen in den letzten 20 Jahren von den drei For-

schungsanstalten Agroscope, WSL und der Freien Universität Amsterdam in Zusammenarbeit 

mit verschiedenen ForschungspartnerInnen an 16 Standorten europaweit untersucht (Abb. 

1). 
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Abb. 1: Die 16 SIPATH-Studiengebiete in Europa aus WSL (o. A.). In dieser Arbeit werden die 

Studiengebiete Entlebuch (ENT) und Urserental (URS) in der Schweiz untersucht. 

Für jeden Untersuchungsstandort werden die vorherrschenden und bedeutsamsten Verände-

rungen in der Betriebsstruktur und -bewirtschaftung sowie Veränderungen auf der Land-

schaftsebene dargestellt. Schliesslich wird für jeden Untersuchungsstandort eine Analyse über 

die Auswirkungen wirtschaftlicher, sozialer und ökologischer Entwicklungen auf die Nachhal-

tigkeit durchgeführt. Das Konzept der nachhaltigen landwirtschaftlichen Intensivierung wird 

verwendet “for reconciling the requirements for safeguarding future global food security with 

the conditions for preserving the environment and promoting good quality of life” (WSL o. A.). 

Zu beachten ist, dass Lösungsansätze sehr kontextspezifisch und abhängig von der jeweiligen 

Ausgestaltung der bestehenden Produktionssysteme sowie das vorhandene wirtschaftliche, 

institutionelle und sozio-kulturelle Umfeld sind (WSL o. A.). Ebenso können bei Nachhaltig-

keitsergebnissen je nach Perspektive auch Zielkonflikte entstehen, bspw. wenn ein Landwirt 

sein landwirtschaftliches Produktionssystem auf einen hohen Inputeinsatz ausgelegt hat, für 

die Artenvielfalt auf Landschaftsebene und den (meisten) involvierten Anspruchsgruppen eine 

weniger intensive Bewirtschaftung hingegen vorteilhafter wäre. Deshalb ist entscheidend, 

dass “sustainable intensification benefits and trade-offs need to be understood and evaluated 
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across different geographical and temporal scales and contexts, in order to enable an informed 

debate about the potential operationalization” (WSL o. A.). 

Diese Arbeit ist zweiteilig aufgebaut. Einerseits der Hauptteil, welcher die beiden Studienge-

biete ENT und URS anhand der Fragestellungen des SIPATH-Projektes untersucht. Anderer-

seits der vom SIPATH-Projekt unabhängige Arbeitsteil des bäuerlichen Wohlbefindens. Hierfür 

wurden den befragten LandwirtInnen in den Studiengebieten ENT und URS zusätzliche Fragen 

zu ihrem Wohlbefinden gestellt. Wichtig ist anzumerken, dass alle Resultate dieser Arbeit 

keine Rückschlüsse auf die jeweiligen LandwirtInnen zulassen. 

Die Hauptbetreuung dieser Arbeit hat Prof. Dr. Ifejika Speranza inne. Sie leitet die Unit Land-

systeme und nachhaltige Ressourcennutzung am geographischen Institut der Universität 

Bern. Als Co-Betreuer fungiert Prof. em. Dr. Stephan Rist. Er ist Professor Emeritus in der Unit 

Kritische Nachhaltigkeitsforschung am geographischen Institut der Universität Bern. Als Co-

Betreuung vonseiten den SIPATH-Projektdurchführenden wird diese Arbeit von Dr. Julian Hel-

fenstein betreut. Er ist Postdoktorand an der Agroscope und im SIPATH-Forschungsprojekt 

verantwortlich für die Konzeptualisierung und Datenauswertung. Zudem ist er zuständig für 

die Koordination der Studiengebiete innerhalb der involvierten Forschungsanstalten und For-

schungspartnerInnen. 

3.1 Auswahl der Studiengebiete 
Die Auswahl der Studiengebiete erfolgte aufgrund des SIPATH-Projektes in Absprache mit Ag-

roscope. Die beiden Voraussetzungen seitens Agroscope waren einerseits, dass beide Unter-

suchungsgebiete im Einzugsgebiet des Reuss-Flusses liegen und andererseits, dass die beiden 

Untersuchungsgebiete unterschiedliche Höhenstufen abdecken. 

Die Studiengebiete ENT und URS (gekennzeichnet mit einem blauen Rechteck) liegen beide im 

Einzugsgebiet der Reuss (Abb. 2). Das Einzugsgebiet der Reuss ist auf der Plattform HYDRO-

maps mit einem hellen Violett eingefärbt (Das Reuss-Label ist mit einem Kreis gekennzeich-

net). 
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Abb. 2: Bearbeiteter Ausschnitt der hydrologischen Einzugsgebiete (HYDROmaps o. A.). 

Das erste Untersuchungsgebiet liegt in den beiden Gemeinden Hasle und Schüpfheim im Kan-

ton Luzern. Das Gebiet wird vom Bund gemäss BLW (2020a) als Bergzone 1 (gelb) und 

Bergzone 2 (orange) sowie vereinzelt als Bergzone 3 (rot) kategorisiert (Abb. 3).  
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Abb. 3: Landwirtschaftliche Zonen im Gebiet ENT (BLW 2020a). 

Das zweite Untersuchungsgebiet liegt in den beiden Gemeinden Andermatt, Hospental und 

Realp im Kanton Uri. Das Gebiet wird vom Bund gemäss BLW (2020a) als Bergzone 4 (violett) 

sowie teils als Sömmerungsgebiet (schraffiert) kategorisiert (Abb. 4).  

 
Abb. 4: Landwirtschaftliche Zonen im Gebiet URS (BLW 2020a). 

Die Grösse des Untersuchungsgebiets war durch Agroscope vorgegeben und musste 25 km2 

betragen. In Google Earth Pro wurde für die Abgrenzung der Studiengebiete je ein Polygon 

mit der Grösse von 25 km2 ausgeschnitten (Abb. 5 und Abb. 6).  
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Abb. 5: Studiengebiet ENT. Die weisse Fläche bildet die Untersuchungsfläche ab.  

Eigene Darstellung in Google Earth Pro. 

 
Abb. 6: Studiengebiet URS. Die weisse Fläche bildet die Untersuchungsfläche ab.  

Eigene Darstellung in Google Earth Pro. 

Folgend werden zu jeder Gemeinde die wichtigsten Fakten aufgezählt. Die Gemeinde Hasle 

umfasst total eine Fläche von 40,3 km², wovon 19,8 km² LN ist (Gemeinde Hasle). Die durch-

schnittliche Höhe (Median) der Gemeinde Hasle liegt bei 1116 m ü. M. Im Jahr 2020 lebten in 

der Gemeinde Hasle 1739 Einwohnende. Die Gemeinde Schüpfheim weist total eine Fläche 

von 38,4 km2 auf, wovon 22.8 km2 LN ist. Die durchschnittliche Höhe (Median) der Gemeinde 

Schüpfheim liegt bei 923 m ü. M. Im Jahr 2020 lebten in der Gemeinde Schüpfheim 4237 
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Einwohnende (LUSTAT 2022). Die Landschaft in Hasle und Schüpfheim ist kulturell durch land-

wirtschaftliche Streusiedlungen mit Einzelhöfen und geologisch durch voralpine Hügelketten 

geprägt (UNESCO Biosphäre Entlebuch o. A.). Daher kann im Zusammenhang mit dem Stu-

diengebiet ENT von einem voralpinen Raum gesprochen werden. 

Die wirtschaftliche Bedeutung der Landwirtschaft ist in Hasle und Schüpfheim deutlich höher 

als im Schweizer Durchschnitt. Gemäss LUSTAT (2022) waren in Hasle im Jahr 2019 19.5% der 

Beschäftigten im Primärsektor tätig, in Schüpfheim betrug dieser Anteil 15.4%. Der schweize-

rische Durchschnitt lag im Jahr 2021 bei 2.4% (BfS o. A. b). Der durchschnittliche Jahresnieder-

schlag für Schüpfheim liegt bei 1484 mm (UWE 2020). Für Hasle existieren keine Klimadaten 

auf kommunaler Ebene. Da die Gemeinden Schüpfheim und Hasle zum Amt Entlebuch gehö-

ren, wird dieses Studiengebiet mit ENT abgekürzt.  

Der Kanton Uri weist die LN nicht spezifisch aus, jedoch die Kategorie humusierte Flächen. Die 

Gemeinde Andermatt umfasst total eine Fläche von 62.3 km², wovon 30.4 km² humusierte 

Fläche ist. Im Jahr 2019 lebten 1433 Einwohnende in der Gemeinde Andermatt. Die Gemeinde 

Hospental weist total eine Fläche von 35.3 km2 auf, wovon 15.9 km2 humusierte Fläche ist. Im 

Jahr 2019 lebten in der Gemeinde Hospental 180 Einwohnende (Kanton Uri 2021). Die Ge-

meinde Realp umfasst total eine Fläche von 77.8 km2, wovon 32.2 km2 humusierte Fläche ist. 

Im Jahr 2019 lebten in der Gemeinde Realp 150 Einwohnende (Kanton Uri 2021). Gemäss Eco-

plan (2017) ist die Bedeutung des Primärsektors im URS gering, umso bedeutender ist die Tou-

rismusbranche.  

Der Talkessel zwischen Andermatt und Realp ist auf einer Höhe von 1430 bis 1540 m ü. M. 

gelegen. Die durchschnittlichen Jahresniederschlagswerte liegen zwischen 1480 mm in Ander-

matt und 1600 mm in Realp (Gemeinde Andermatt o. A.). Für die Gemeinde Hospental gibt es 

Klimadaten von einer internationalen Klimadatenorganisation. Der ausgewiesene durch-

schnittliche Jahresniederschlag von 1915 mm erscheint jedoch zu hoch (Climate-Data o. A.). 

Da die drei Gemeinden Andermatt, Hospental und Realp zum Urserental gehören, wird dieses 

Studiengebiet mit URS abgekürzt. 
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3.2 Forschungsrelevanz und Forschungslücke  
Im Rahmen des SIPATH-Forschungsprojekts von Agroscope wurde festgestellt, dass im 

Schweizer Untersuchungsgebiet im Reusstal in den letzten 20 Jahren Intensivierungs- und Ra-

tionalisierungsprozesse in der Landwirtschaft abgelaufen sind (Helfenstein et al. 2022). Da ge-

mäss Weltin et al. (2018) und WSL (o. A.) die Art und Weise, wie Landwirtschaft betrieben 

wird, räumlich und zeitlich sehr kontextspezifisch ist, wird in dieser Arbeit untersucht, ob das 

identifizierte Entwicklungsmuster im Schweizer Mittelland (Studiengebiet Reusstal) auch im 

voralpinen (Studiengebiet ENT) und/oder in alpinen Raum (Studiengebiet URS) in den letzten 

20 Jahren zu beobachten ist. Weltin et al. (2018) haben festgestellt, dass in der Forschung zu 

nachhaltiger Intensivierung ein Mangel bei der Verknüpfung der Betriebs- und der Land-

schaftsebene herrscht. 

In einer früheren Studie der ETH Zürich haben Flury et al. (2005) postuliert, dass im Schweizer 

Alpenraum mittel- und langfristig eine Extensivierung der Landnutzung zu erwarten ist. 

Dadurch steigt das Risiko einer teilweisen Verbrachung der landwirtschaftlich genutzten Flä-

chen im Alpenraum. Die ETH-Forschenden prognostizierten im Jahr 2005 für den Schweizer 

Alpenraum eine abnehmende Landnutzung und eine Ausdehnung des Waldes aufgrund der 

Nutzungsaufgabe nicht mechanisierter Flächen (Flury et al. 2005). Rund 15 Jahre danach, ist 

es gesellschaftlich relevant, ob diese Annahmen von damals in einem voralpinen (ENT) und 

alpinen Raum (URS) feststellbar sind oder nicht. Die gesellschaftliche Relevanz ergibt sich da-

raus, dass, falls die Prognose von Flury et al. (2005) eintreten würde, die Dimensionen der 

Nachhaltigkeit negativ betroffen wären. Durch eine zunehmende Verbuschung und Verwal-

dung würde einerseits gemäss Bühlmann et al. (2013) und Price et al. (2015) die biologische 

Artenvielfalt sinken und andererseits kann gemäss Quintas-Soriano et al. (2022) das Ver-

schwinden von landwirtschaftlich genutzten Flächen einhergehen mit einem Verlust von loka-

len Identitäten in lokalen Gemeinschaften sowie zu einer geringeren Wertschöpfung in rura-

len Gebieten führen. Diese Arbeit untersucht die Betriebsstruktur und -bewirtschaftung sowie 

die Landschaftsstruktur und dessen Veränderungen in den letzten 20 Jahren. Dadurch ist ge-

währleistet, dass die Betriebs- und die Landschaftsebene verknüpft untersucht werden. 

Ergänzend zur Forschungsarbeit im Rahmen des SIPATH-Projekts liegt ein zweiter Forschungs-

schwerpunkt auf dem sozialen Wohlbefinden der LandwirtInnen (= bäuerliches Wohlbefin-

den) in den Studiengebieten ENT und URS. Die Forschungsrelevanz für das bäuerliche Wohl-

befinden begründet sich, da gemäss Karami & Keshavarz (2010) die soziale Dimension in der 

landwirtschaftlichen Nachhaltigkeitsforschung vernachlässigt wird. Die Vernachlässigung der 

sozialen Dimension im Kontext der nachhaltigen Landwirtschaft ist sowohl auf internationaler 

Ebene (Opielka & Peter 2018; De Olde et al. 2016; Vallance et al. 2011) als auch auf nationaler 

Ebene (Roesch et al. 2016; Janker et al. 2019; Janker et al. 2020) feststellbar und sollte in der 

Nachhaltigkeitsdebatte vermehrt berücksichtigt werden. Weiter wird gemäss Helfenstein et 
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al. (2020) die soziale Dimension in der Nachhaltigkeit auch im Forschungsfeld der nachhaltigen 

landwirtschaftlichen Intensivierung oft vernachlässigt. Isenring et al. (2016:47) argumentie-

ren, dass individuelles Wohlbefinden eine “fundamentale Voraussetzung” für die soziale Di-

mension der Nachhaltigkeit ist und Janker et al. (2019) postulieren, dass das Wohlbefinden 

für die landwirtschaftliche Nachhaltigkeit elementar ist. 

Der obige Abschnitt verdeutlicht die Forschungsrelevanz für das bäuerliche Wohlbefinden im 

Rahmen einer nachhaltigen landwirtschaftlichen Entwicklung. Daher thematisiert der zweite 

Schwerpunkt dieser Arbeit mit dem bäuerlichen Wohlbefinden und dessen Veränderung in 

den letzten 20 Jahren in den Studiengebieten ENT und URS einen relevanten Aspekt der sozi-

alen Nachhaltigkeitsdimension. 

3.3 Forschungsfragen 
Forschungsfragen im Rahmen des SIPATH-Projekts: 

o Wie haben sich die landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen und -bewirtschaftung so-

wie die Landschaftsstrukturen in den Studiengebieten ENT und URS in den letzten 20 

Jahren verändert?  

o Welche Differenzen bezüglich der Entwicklung der Betriebsstrukturen und -be-

wirtschaftung sind in den Studiengebieten ENT und URS in den letzten 20 Jah-

ren feststellbar? (Zeit- und Raumvergleich) 

o Was sind die wesentlichen Veränderungen in der Landschaftsstruktur in den 

Studiengebieten ENT und URS in den letzten 20 Jahren? (Zeit- und Raumver-

gleich) 

o Inwiefern ist in den Studiengebieten ENT und URS eine nachhaltige Intensivierung in 

den letzten 20 Jahren identifizierbar? 

Bemerkung: Die Bezeichnung «in den letzten 20 Jahren» ist der Untersuchungszeitraum dieser 

Arbeit und deckt die Zeitspanne zwischen den Jahren 2001 und 2021 ab. Der Wortlaut Zeit-

vergleich in der Forschungsfrage bezieht sich auf die Entwicklungen innerhalb des Untersu-

chungszeitraumes. Der Wortlaut Raumvergleich bezieht sich auf Unterschiede zwischen den 

Studiengebieten. 

Forschungsfrage im Rahmen des bäuerlichen Wohlbefindens: 

o Wie hat sich in den Studiengebieten ENT und URS das bäuerliche Wohlbefinden in den 

letzten 20 Jahren verändert? 
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4.1 Theorie  
4.1.1 Landwirtschaft und Dimensionen der sozialen, wirtschaftlichen und ökologischen 
Nachhaltigkeit 
Harris & Fuller (2014) verstehen unter dem Begriff Landwirtschaft vielfältige Möglichkeiten, 

mit denen die Menschheit mittels Nutzpflanzen und domestizierten Tieren Nahrungsmittel 

und andere Erzeugnisse produziert. Lehman et al. (1993) verstehen unter Landwirtschaft Tä-

tigkeiten, die biologische Prozesse wie Wachstum und Fortpflanzung fördern, um wertvolle 

Ressourcen zu produzieren. Bei den produzierten Ressourcen handelt es sich um domesti-

zierte Pflanzen und Tiere, die zur Herstellung von Nahrungsmitteln verwendet werden.  

Um zu verstehen, was unter Nachhaltigkeit und nachhaltiger Landwirtschaft verstanden wird, 

benötigt es ein generelles Verständnis dieser Begriffe. In dieser Arbeit werden die Begriffe 

Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung, wie dies gemäss Otto (2007) in Fachkreisen weit 

verbreitet ist, synonym verwendet. Der minime Unterschied in dieser Arbeit ist, dass nachhal-

tige Entwicklung die Beschreibung des Prozesses hin zu Nachhaltigkeit ist (Struik & Kuyper 

2017). 

Eine der am häufigsten verwendeten Definitionen von nachhaltiger Entwicklung ist diejenige 

der Weltkommission für Umwelt und Entwicklung im Brundtland-Report Our Common Future, 

welche nachhaltige Entwicklung folgendermassen definiert: “to ensure that it meets the needs 

of the present without compromising the ability of future generations to meet their own 

needs” (WCED 1987). Eine solche Entwicklung, welche die inter- und intragenerationelle Ge-

rechtigkeit anstrebt, kann gemäss Sulewski et al. (2018) nur erreicht werden, wenn Hand-

lungsentscheidungen wirtschaftliche, soziale und ökologische Aspekte berücksichtigen. Die 

wirtschaftlichen, sozialen und ökologischen Aspekte sollen dabei gleich stark gewichtet wer-

den (Rösch et al. 2020). 

Struik & Kuyper (2017:4) definieren landwirtschaftliche Nachhaltigkeit als “die Fähigkeit der 

LandwirtInnen, weiterhin pflanzliche und tierische Erzeugnisse zu ernten, ohne die Umwelt 

oder die Ressourcenbasis zu schädigen und gleichzeitig wirtschaftliche Rentabilität und soziale 

Stabilität zu erhalten”. Nachhaltigkeit ist einerseits ein Begriff für ein universelles Prinzip für 

den Umgang mit allen zur Verfügung stehenden Ressourcen und andererseits für einen Trans-

formationsprozess der gesellschaftlichen Lebensweise, wie die Gesellschaft produziert, kon-

sumiert und zusammenlebt (Grober 2013). 

Das Konzept der Nachhaltigkeit ist gemäss Hilden et al. (2012) seit langem Bestandteil von 

Theorie und Praxis in der Landwirtschaft. Die unterschiedlichen Ansätze des Konzepts haben 

zu einer Reihe von unterschiedlichen Definitionen der nachhaltigen Landwirtschaft geführt. 

Bspw. definieren Lehman et al. (2013:139) nachhaltige Landwirtschaft als landwirtschaftliche 

Prozesse “die biologische Wachstums- oder Reproduktionstätigkeiten zur Erzeugung von Nutz-

pflanzen beinhalten, die unsere zukünftige Fähigkeit, Landwirtschaft erfolgreich zu betreiben, 



 
 

18 

nicht beeinträchtigen”. Aus dieser Definition ist indirekt die Sicherstellung der Produktions-

grundlagen über die Zeit erkennbar. Daher lässt sich ableiten, dass diese Definition an den 

Brundtland-Report von 1987 anknüpft, da auch kommende Generationen mitberücksichtigt 

werden. 

Robertson (2015:77) definiert nachhaltige Landwirtschaft etwas breiter: “Eine ausreichende 

Menge an Nahrungsmitteln und anderen landwirtschaftlichen Erzeugnissen für die heutige Zeit 

in einer Weise zu erzeugen, die das Wohlergehen von Mensch und Umwelt fördert und die 

Fähigkeit künftiger Generationen schützt”. Diese Definition beinhaltet nebst der intergenera-

tionellen Gerechtigkeit die Förderung des Wohlergehens von Mensch und Umwelt, womit die 

soziale und die ökologische Dimension der Nachhaltigkeit abgebildet werden. Gemäss 

Sulewski et al. (2018) benötigt es für eine nachhaltige Landwirtschaft Handlungsmassnahmen, 

welche wirtschaftlich tragfähig, ökologisch sinnvoll und sozialverträglich sind.  

Für Latruffe et al. (2016) umfasst nachhaltige Landwirtschaft auf Betriebsebene die Produk-

tion von Gütern und Dienstleistungen als ökonomische Funktion, die Bewirtschaftung der na-

türlichen Ressourcen als ökologische Funktion und einen Beitrag zur ländlichen Entwicklung 

als soziale Funktion. Eine ausgewogene Abstimmung dieser drei miteinander verknüpften 

Funktionen ist das Grundprinzip einer nachhaltigen Landwirtschaft (Latruffe et al. 2016). Ro-

esch et al. (2016) zeigen auf, dass für eine Nachhaltigkeitsbeurteilung in der Landwirtschaft 

eine ganzheitliche Betrachtung auf Basis der sozialen, ökologischen und wirtschaftlichen Di-

mensionen der Nachhaltigkeit vonnöten ist. 

Im Jahr 2015 haben die Vereinten Nationen die Agenda 2030 mit 17 globalen Nachhaltigkeits-

zielen (SDGs) veröffentlicht. Mehrere dieser SDGs betreffen auch die Landwirtschaft, insbe-

sondere SDG 2 und SDG 15. SDG 2 lautet: “Den Hunger beenden, Ernährungssicherheit und 

eine bessere Ernährung erreichen und eine nachhaltige Landwirtschaft fördern” (EDA 2021a). 

SDG 15 lautet: “Landökosysteme schützen, wiederherstellen und ihre nachhaltige Entwicklung 

fördern” (EDA 2021a). Bei der Betrachtung der Unterziele von SDG 2 sind im Zusammenhang 

mit dieser Arbeit und des nationalen Kontexts die Unterziele 2.3 und 2.4 relevant (EDA 2021b). 

Von SDG 15 sind es die Unterziele 15.4 und 15.a (EDA 2021c). SDGs sind globale Ziele, welche 

lokal umzusetzen sind (Freyling 2015). Daher wird im folgenden Abschnitt der Fokus auf das 

Schweizer Nachhaltigkeitsverständnis gelegt. Des Weiteren wird im Forschungsstand aufge-

zeigt, wie die Schweiz auf der politischen Ebene eine nachhaltige Entwicklung in der Landwirt-

schaft anstrebt. 

Das Nachhaltigkeitsverständnis der Schweiz beruht gemäss DEZA & ARE (2004) auf dem Nach-

haltigkeitskonzept der Brundtland-Kommission mit der Erklärung von Rio zu Umwelt und Ent-

wicklung der Vereinten Nationen von 1992. Dieses Nachhaltigkeitskonzept besteht aus zwei 

Pfeilern: Einerseits auf Gerechtigkeit sowohl zwischen wie auch innerhalb der Generationen 

(inter- und intragenerationelle Gerechtigkeit) und andererseits auf der Gleichwertigkeit von 
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gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und ökologischen Zielen. Für den zweiten Pfeiler gibt es 

den Begriff des Drei-Dimensionen-Konzepts (Abb. 7), welches die vorhandenen Ressourcen in 

eine soziale, wirtschaftliche und ökologische Dimension einteilt (DEZA & ARE 2004). Zwar exis-

tiert das Papier von DEZA & ARE (2004) seit 18 Jahren, beim Blick auf die Homepage des Bun-

desamts für Raumentwicklung (ARE o. A.) zeigt sich, dass das Schweizer Nachhaltigkeitsver-

ständnis nach wie vor auf denselben Prinzipien beruht und daher das DEZA & ARE (2004) Pa-

pier weiterhin aktuell bzw. relevant ist. Folgende Aussage verdeutlicht die Aktualität: “Der 

Bundesrat versteht nachhaltige Entwicklung folgendermassen: Eine nachhaltige Entwicklung 

ermöglicht die Befriedigung der Grundbedürfnisse aller Menschen… heute wie auch in Zukunft. 

Sie berücksichtigt die drei Dimensionen – ökologische Verantwortung, gesellschaftliche Solida-

rität und wirtschaftliche Leistungsfähigkeit – gleichwertig, ausgewogen und in integrierter 

Weise” (ARE o. A.). 

 
Abb. 7: Das 3-Dimensionen-Modell aus DEZA & ARE (2004). Die Dimensionen Gesellschaft, Umwelt und 
Wirtschaft sind gleichwertig. Die horizontale Achse symbolisiert die intergenerationelle Gerechtigkeit. 
Die vertikale Achse symbolisiert die Gerechtigkeit zwischen den jetzigen Generationen in den wohlha-
benden Ländern in der Westlichen Welt und der weniger wohlhabenden Ländern des globalen Südens. 
Angestrebt wird eine faire und gerechte Verteilung der Erträge aus der Ressourcennutzung zwischen 
Ländern, Regionen und sozialen Gruppen (Karami & Keshavarz 2010). 

Das Kapitalstockmodell, welches von der Weltbank 1994 entwickelt wurde, bildet neben dem 

Drei-Dimensionen-Konzept die Basis für die Nachhaltigkeitspolitik der Schweiz. Beim 
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Kapitalstockmodell ist die Idee, dass es mit Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft drei Nachhal-

tigkeitsdimensionen bzw. Kapitalstöcke gibt. Das bedeutet, dass die weltweit vorhandenen 

Ressourcen oder “Kapital” nicht ohne weiteres aufgebraucht werden darf, sondern es muss 

kontinuierlich erneuert werden. Von Nachhaltigkeit ist die Rede, wenn auf Dauer von den Zin-

sen und nicht vom Kapital gelebt wird (DEZA & ARE 2004).  

Die Zinsen sind all diejenigen Ressourcen, die sich innerhalb einer bestimmten Zeitspanne er-

neuern. Dieses Prinzip knüpft an den Ursprung des (modernen) Nachhaltigkeitsverständnis 

mit dem Buchtitel Sylvicultura oeconomica von Hans Carl von Carlowitz an (Grober 2013). Der 

Grundsatz in der Waldwirtschaft ist gemäss Grober (2013), in einer Zeitperiode nur die Menge 

Holz zu fällen, wie in der gleichen Zeitperiode wieder nachwächst. Dadurch wird das Nach-

wachsen der Ressource ermöglicht und die Regenerationsfähigkeit der Natur gestärkt. Das 

entspricht einer nachhaltigen Waldnutzung (Grober 2013). 

Gemäss (DEZA & ARE 2004) bildet sich das Nachhaltigkeitskapital aus der Summe der drei Ka-

pitalstöcke Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft (KNachhaltigkeit = KUmwelt + KWirtschaft + KGesellschaft). 

Anhand dieser Gleichung ist es möglich, Zustände, Entwicklungen oder politische Vorhaben 

im Sinne der nachhaltigen Entwicklung zu beurteilen. Dabei ist bei der Beurteilung wichtig, 

Veränderungen der Kapitalstöcke sowie deren Wechselwirkungen untereinander zu berück-

sichtigen (DEZA & ARE 2004). Gemäss Sulewski et al. (2018) bestehen Abhängigkeiten zwi-

schen den Dimensionen der Nachhaltigkeit. Daher ist die gemeinsame Wirkung aller Nachhal-

tigkeitsprozesse von Bedeutung und nicht das Niveau einer einzelnen Dimension. 

Das Kapitalstockmodell kann gemäss DEZA & ARE (2004) verfeinert werden, indem die Kon-

zepte der starken und schwachen Nachhaltigkeit miteinbezogen werden. Diese Konzepte be-

handeln die Frage nach der Substituierbarkeit von Kapitalstöcken. Von starker Nachhaltigkeit 

ist die Rede, wenn keiner der drei Kapitalstöcke über einen längeren Zeitraum abnimmt. Bei 

der schwachen Nachhaltigkeit gilt diese Bedingung nur für das totale Nachhaltigkeitskapital. 

Bei schwacher Nachhaltigkeit ist es deshalb möglich, bspw. den Kapitalstock der Umwelt ab-

zubauen, solange dies mit einem höheren Sozial- oder Wirtschaftskapital einhergeht. In die-

sem Fallt tritt eine Kompensation ein (DEZA & ARE 2004). Gemäss Sulewski et al. (2018) ist bei 

starker Nachhaltigkeit keine Kompensation möglich, da die Kapitalstöcke komplementär be-

trachtet werden.  

Die Schweiz hat sich gemäss DEZA & ARE (2004) für einen Mittelweg zwischen starker und 

schwacher Nachhaltigkeit entschieden. Der Begriff Schwache Nachhaltigkeit Plus ist eine Be-

zeichnung für diesen Mittelweg. Bei Schwacher Nachhaltigkeit Plus ist es möglich, einzelne 

Elemente der Kapitalstöcke zu ersetzen, sofern die grundlegenden Prinzipien der nachhaltigen 

Entwicklung nicht verletzt werden. Jedoch gibt es für jeden einzelnen Kapitalstock kritische 

Grenzen, die nicht unterschritten werden dürfen. In einem solchen Fall ist eine Kompensation 

durch Kapitalvermehrung in einem anderen Kapitalstock nicht möglich (DEZA & ARE 2004). 
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Die Schwache Nachhaltigkeit Plus mit der begrenzten Substituierbarkeit einzelner Kapitalstö-

cke und den kritischen Grenzen für jeden Kapitalstock ist stark an die Sensible Sustainability 

in Serageldin (1996) angelegt. Nach Serageldin (1996) ist problematisch, dass nicht genau be-

kannt ist, wo die kritischen Grenzen der jeweiligen Kapitalstöcke verlaufen. 

Basierend auf der obigen Herleitung lässt sich ableiten, dass die Schweiz das Nachhaltigkeits-

verständnis der Brundtland-Kommission mit den Pfeilern der intra- und intergenerationellen 

Gerechtigkeit durch das Ermöglichen einer begrenzten Substitution zwischen den Kapitalstö-

cken aufgeweicht hat. Im Forschungsstand wird aufgezeigt, wie und mit welchen (politischen) 

Massnahmen die Schweiz eine nachhaltige Entwicklung in der hiesigen Landwirtschaft an-

strebt. 

Im Kap. Resultate wird analysiert, inwiefern das Zukunftsbild 2050 des Bundes (Schweizeri-

sche Eidgenossenschaft 2022b) über die angestrebte Entwicklung der Schweizer Landwirt-

schaft mit den drei Nachhaltigkeitsdimensionen übereinstimmt und wie (gleichwertig) ausge-

prägt die drei Dimensionen vorkommen. 

4.1.2 Theorierahmen nachhaltige landwirtschaftliche Intensivierung 
Für diese Arbeit wird beim Konzept der nachhaltigen landwirtschaftlichen Intensivierung das 

gleiche Nachhaltigkeitsverständnis wie in Kap. 4.1.1 verwendet. Das bedeutet, eine allfällige 

Intensivierung in der Bewirtschaftungsform wird anhand der sozialen, wirtschaftlichen und 

ökologischen Dimensionen der Nachhaltigkeit beurteilt.  

Für die Bewertung der landwirtschaftlichen Entwicklung sowie einer möglichen nachhaltigen 

Intensivierung in den Studiengebieten ENT und URS wird der Konzeptrahmen von Helfenstein 

et al. (2020) verwendet (Abb. 8), um die Zusammenhänge und Zielkonflikte zwischen Bewirt-

schaftungsintensität und Nachhaltigkeit darzustellen. 
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Im Folgenden wird der konzeptionelle Theorierahmen in eigenen Worten basierend auf Hel-

fenstein et al. (2020) erläutert und mit Beispielen aus der Literatur ergänzt. Dabei werden die 

weissen Boxen in Abb. 8 erläutert. 

Externe und interne Einflussfaktoren auf Landnutzungsänderungen 

Im ersten Schritt werden externe und interne Einflussfaktoren (in Englisch drivers) für Land-

nutzungsänderungen analysiert. So kann gemäss Hazell & Wood (2007) ein externer Einfluss-

faktor ökonomischer Natur sein und sich in einem tiefen Preis für ein landwirtschaftliches Er-

zeugnis resultieren. Eine Reaktion des Landwirts darauf kann weniger Investitionen in den 

Landwirtschaftsbetrieb sein. Gemäss Kristensen et al. (2016) ist das Alter des Landwirts ein 

Beispiel für einen internen Einflussfaktor. Bei einem hohen Alter des Landwirts ohne Nachfol-

gelösung kommt es oftmals zum individuellen Entscheidungsprozess, dass die betriebliche In-

vestitionsbereitschaft reduziert wird. 

Helfenstein et al. (2020) unterteilen die externen Einflussfaktoren in Megatrends, kontextbe-

zogene Entwicklungen sowie in Standortfaktoren. Megatrends sind langfristige treibende 

Kräfte, die bereits heute zu beobachten sind und zukünftig wahrscheinlich ein transformatives 

Potential haben werden wie bspw. der Klimawandel, demographische Entwicklungen oder 

technologische Innovationen (Debonne et al. 2022).  

Gemäss Geist et al. (2006) sind kontextbezogene Einflussfaktoren systemspezifische Bedin-

gungen, die die Rahmenbedingungen beeinflussen, unter denen 

Abb. 8: Konzeptioneller Theorierahmen anhand Helfenstein et al. 
(2020) für die Intensivierung der Landwirtschaft und die sich daraus 
ergebenden Zielkonflikte über verschiedene räumliche Dimensionen. 
Das innere blaue Rechteck bildet die Betriebsebene ab. Das äussere 
hellblaue Rechteck bildet die Landschaftsebene ab. 



 
 

23 

Landnutzungsentscheidungen getroffen werden. Kristensen et al. (2016) nennen Nähe zu 

städtischem Gebiet oder die Ausgestaltung des politischen Systems als Beispiele für sozioöko-

nomische kontextbezogene Einflussfaktoren. Da die sozioökonomischen Interessen in politi-

schen Programmen, Gesetzen und Massnahmen zum Ausdruck kommen, sind die sozioöko-

nomischen und politischen Einflussfaktoren eng miteinander verknüpft (Bürgi et al. 2004). 

Diese kontextbezogene Einflussfaktoren zeigen sich in der Regel auf regionaler bis nationaler 

Ebene, jedoch eingebettet in globale Megatrends. Beispiele hierfür sind Handelsabkommen, 

die Agrarpolitik oder die vorherrschenden Ernährungspräferenzen der Konsumierenden (Hel-

fenstein et al. 2020).  

Gemäss Meyfroidt (2016) sind Standortfaktoren stabil oder nur langsam ändernde Kompo-

nenten eines Ortes. Die an einem Ort vorherrschende Kombination aus sozioökonomischen 

und biophysikalischen Einflussfaktoren geben jedem Ort eine eigene Charakteristik wie z. B. 

die Zugänglichkeit, die klimatischen Verhältnisse, die Topografie oder soziokulturelle Normen, 

welche an einem Ort vorherrschen (Helfenstein et al. 2020). 

Standortfaktoren wie bspw. die Bodenbeschaffenheit, Topografie, klimatische Verhältnisse 

oder die soziokulturellen Normen in einer Region können Auswirkungen auf die Fähigkeiten 

des Landwirts haben, beeinflussen aber auch die Motivation des Landwirts. Weiter kann die 

Verfügbarkeit von Human-, Sozial-, Finanz-, Sach- und Naturkapital einen Einfluss auf die bäu-

erliche Motivation haben. Die persönliche Einstellung und die Ziele des Landwirts beeinflussen 

die Motivation (Helfenstein et al. 2020).  

Im Unterschied zu kontextbezogenen Einflussfaktoren sind Standortfaktoren über längere Zeit 

stabil, sofern nicht kontextbezogene Einflussfaktoren Änderungen hervorrufen. Oftmals inter-

agieren Einflussfaktoren mit Standortfaktoren. Ein Beispiel hierfür ist, dass die Globalisierung 

zu einer landwirtschaftlichen Intensivierung an Gunstlagen mit vorheilhaften Standortfakto-

ren wie eine gute Infrastruktur oder passende klimatische Bedingungen führt. Hingegen in 

Regionen, in welchen nicht die passenden Voraussetzungen vorherrschen, wie bspw. schwach 

ausgebaute Infrastruktur oder eine unwegsame Topografie kann Globalisierung zu Landauf-

gabe resp. die Brachlegung von Land führen (Helfenstein et al. 2020). Dieser Prozess wird in 

der Literatur gemäss Jepsen et al. (2015) und Kristensen et al. (2016) als Polarisierung bezeich-

net. Ein Grund für die Landaufgabe sind topografische Hindernisse, wie bspw. Berge (Kristen-

sen et al. 2016). 

Die Darstellung von Van Vliet et al. (2015:27) in Abb. 9 zeigt schematisch die Zusammenhänge 

zwischen externen Einflussfaktoren und individuellen Charaktereigenschaften auf Landverän-

derungsprozesse auf und was die Ergebnisse von Landveränderungsprozessen sein können. 

Änderung des landwirtschaftlichen Landsystems 

Bei der Analyse der landwirtschaftlichen Landänderungen wird einerseits die Bewirtschaf-

tungsintensität und andererseits die Landschaftsstruktur untersucht. Bei der 
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Bewirtschaftungsintensität kann gemäss Helfenstein et al. (2020) die Inputanwendung und 

die Systemeffizienz betrachtet werden. Das bedeutet, die Menge an verwendeten Produkti-

onsmitteln und wie viel Ertrag daraus generiert wird. Gemäss Erb et al. (2013) umfasst die 

Bewirtschaftungsintensität die Anzahl aufgewendeter Betriebsmittel, die erzielte Produkti-

onsmenge und die damit verbundenen Auswirkungen der landbasierten Produktion wie bspw. 

Veränderungen bei der biologischen Vielfalt. Die Systemeffizienz ist vereinfacht ausgedrückt 

die Effizienz des landwirtschaftlichen Systems bei der Umwandlung von Produktionsmitteln in 

verwertbare Ernten und tierischen Erzeugnissen (Helfenstein et al. 2020).  

Die Struktur einer Landschaft umfasst Landschaftselemente wie bspw. die Anzahl der Feld-

bäume, Hecken, Feldsäume oder naturnahe Lebensraumelemente und deren Anordnung im 

Raum. Ebenso sind die Kulturpflanzenvielfalt und die Feldgrössen Bestandteile der Land-

schaftsstruktur. Die Bewirtschaftungsart hat Einfluss auf die Qualität der Landschaftsele-

mente. Deren Qualität wiederum beeinflusst die Biodiversität (Helfenstein et al. 2020). 

Nachhaltigkeitsbeurteilung und Zielkonflikte 

Gemäss Helfenstein et al. (2020) ist das Ziel der Bewertung von Intensivierungsergebnissen, 

Landbewirtschaftende, Behörden sowie die Wissenschaft zu informieren und gemäss ProClim 

(1997) aufzuzeigen, wie der Übergang vom Ist-Zustand zu einem angestrebten Soll-Zustand 

erreicht werden kann.  

Der langfristige Schutz natürlicher Ressourcen und des kulturellen Erbes sowie funktionie-

rende soziale Strukturen sind entscheidend für den Erhalt einer lebenswerten Umwelt für 

kommende Generationen (ProClim 1997). Bereits vor 30 Jahren hat Speth (1992) erkannt, dass 

der Übergang zu einer nachhaltigen Entwicklung eine Herausforderung für die gesamte Ge-

sellschaft ist. Swilling (2020) sieht Anzeichen, dass aktuell tiefgreifende Veränderungen in 

Gang sind, die von ihrer Bedeutung mit der landwirtschaftlichen Revolution vor ca. 13'000 

Jahren oder der industriellen Revolution vor 250 Jahren vergleichbar sind. Dieser Übergangs-

prozess soll zu einer nachhaltigeren und gerechteren Gesellschaft führen. 

Um eine nachhaltige Entwicklung anzustossen, ist es wichtig, dass die Wissenschaft Grundla-

genwissen über natürliche und soziale Gegebenheiten, Prozesse sowie deren Zusammen-

hänge und Interaktionen zur Verfügung stellt. Auch Aufgabe der Wissenschaft ist es, eine öf-

fentliche Debatte über Werte und Ziele der zukünftigen Entwicklung anzuregen. Eine Möglich-

keit, diese wissenschaftlichen Aufgaben anzugehen, ist die Differenzierung in die Wissensar-

ten System-, Ziel- und Transformationswissen (ProClim 1997). 

Systemwissen ist das Wissen über den aktuellen Zustand, sowie über vorhandene Strukturen, 

Prozesse und derer Variabilität (ProClim 1997). Ein Beispiel für Systemwissen im landwirt-

schaftlichen Kontext ist, wie der Boden auf natürliche und menschliche Einwirkungen sowie 

in der Saisonalität mit dem vorherrschenden Klima reagiert. Kenntnisse zu Standortfaktoren 

in Helfenstein et al. (2020) sind ein Beispiel für Systemwissen. 
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Gemäss ProClim (1997) ist Zielwissen das Wissen über was angestrebt wird und was nicht er-

strebenswert ist. Das beinhaltet die Bewertung von Ist-Situationen, Prognosen, Szenarien so-

wie das Bestimmen von kritischen Grenzwerten, Leitideen und Visionen. Bspw. ist Zielwissen 

wie die Landschaft in touristisch vermarkteten Regionen aussehen soll, damit Regionen für 

den Tourismus attraktiv bleiben? 

Gemäss ProClim (1997) ist Transformationswissen das Wissen wie der Wandel vom Ist-Zu-

stand in den angestrebten Soll-Zustand vonstatten gehen soll. Das beinhaltet den Wissenser-

werb, wie der Übergang zur Soll-Situation gestaltet und umgesetzt wird (ProClim 1997). Ein 

Beispiel hierfür ist, wie landwirtschaftliche Nährstoffkreisläufe geschlossen werden können. 

Es lässt sich schlussfolgern, dass eine Differenzierung der Wissensformen ein mögliches Hilfs-

mittel ist, um eine nachhaltige Entwicklung anzustossen. Im Kontext einer Entwicklung hin zu 

einer nachhaltigen Intensivierung ist gemäss Helfenstein et al. (2020) relevant, die Anspruchs-

gruppen auf diesem Weg transparent über Ziele und Handlungsoptionen zu informieren, so-

wie Unsicherheiten in der Einschätzung bestimmter Ergebnisse und existierende Zielkonflikte 

offen darzustellen. 
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Ausprägungen land-
wirtschaftlicher 
Landänderungen 

Intensivierung 
- Steigerung der LN 
- Verringerung der Landschaftselemente 
- Steigerung der Bewirtschaftungsintensität 
- Steigerung der landwirtschaftlichen Bewirtschaf-

tungsaktivitäten 
- Betriebliche Spezialisierung 

Extensivierung 
- Landaufgabe 
- Erhöhung der Landschaftselemente  
- Verringerung und verändernde landwirtschaftliche 

Bewirtschaftungsaktivitäten 
- Betriebliche Diversifizierung 

Landbewirtschaftungs- 
entscheidungen 

Charaktereigenschaften LandwirtIn 
- Nachfolge 
- Einstellung 
- Alter 
- Bäuerliche Motivation 

 

Landänderungsprozess 

Einflussfaktoren Demografische Faktoren 
- Bevölkerungsdichte 
- Migration 

Ökonomische Faktoren 
- Globalisierung 
- Nebenerwerbsmöglichkeiten 
- Urbanisierung 
- Lokale Nachfrage 

Technologische Faktoren 
- Landverbesserungen 
- Neue Sortenzüchtungen 
- Mechanisierung 

Institutionelle Faktoren 
- Flurbereinigung 
- Direktzahlungen 
- Eigentumsverhältnisse 
- Landnutzungsplanung 
- Politische Verschiebungen 

Soziokulturelle Faktoren 
- Erholung und Tourismus 
- Gesellschaftliche Nachfrage  
  nach Ökosystemdienstleistungen 

Standortfaktoren 
- Zugänglichkeit 
- Klimatische Verhältnisse 
- Topografie 
- Bodeneigenschaften 

Abb. 9: Schematische Darstellung der Einflussfaktoren und deren Zusammenhänge für landwirtschaftliche Landveränderungen aus Van 
Vliet et al. (2015:27). Einflussfaktoren sowie Charaktereigenschaften des Landwirts beeinflussen Landbewirtschaftungsentscheidungen und 
diese können zu Landänderungsprozessen führen. Die Landänderungen können in einer Intensivierung oder in einer Extensivierung in der 
Bewirtschaftung resultieren. 



4.1.3 Theorierahmen bäuerliches Wohlbefinden 
Die Form des Familienbetriebs ist weltweit wie auch schweizweit die weitverbreitetste Form 

der Landwirtschaftsbetriebe (Contzen 2019). Gemäss Contzen (2019) besteht ein Familienbe-

trieb “aus mindestens zwei Generationen und zwischen Familienmitgliedern, innerhalb und 
zwischen Generationen, herrscht Kooperation und Solidarität” (Contzen 2019:21). Ein weiteres 

Merkmal des Familienbetriebs ist gemäss Contzen (2019) die Betriebsübergabe von einer Ge-

neration an die nächste Generation.  

Bauernfamilien weisen jedoch zunehmend Anzeichen von Stress, Überlastung, Depression 

und Burnout auf (Pfister et al. 2020). Ein Burnout-Syndrom beschreibt Probleme in der Le-

bensbewältigung, gilt jedoch nicht als Krankheit. Typischerweise werden persönliche Bedürf-

nisse und soziale Kontakte über einen längeren Zeitraum vernachlässigt und in der Endphase 

dominieren Erschöpfung, Verzweiflung bis hin zu Suchtmittelmissbrauch, Depression sowie in 

manchen Fällen auch Suizidgedanken (ZHAW 2016). Burnouts treten in der Landwirtschaft 

häufiger auf als in der übrigen Bevölkerung (Pfister et al. 2020).  

Die Suizidrate in der Landwirtschaft ist gemäss Jurt et al. (2018) tendenziell höher als in der 

übrigen Bevölkerung und gemäss BfS (2022) gibt es einen Zusammenhang zwischen Wohlbe-

finden in der Gesellschaft und deren Suizidrate (BfS 2022). Trotzdem wird in der landwirt-

schaftlichen Nachhaltigkeitsforschung die soziale Dimension, wovon das menschliche Wohl-

befinden eine wichtige Komponente ist, vernachlässigt (Schüpbach & Roesch 2016). Auch Her-

rera et al. (2018) schlussfolgern, dass bäuerliches Wohlbefinden für eine nachhaltige Land-

wirtschaft förderlich ist. Basierend auf diesen Erläuterungen, ist es für die Agrarforschung von 

hoher Relevanz, dem bäuerlichen Wohlbefinden mehr Beachtung zu schenken.  

Das menschliche Wohlbefinden (engl. Well-being) ist gemäss Isenring et al. (2016) vielseitig 

und mehrdimensional. Janker et al. (2019) stufen das Wohlbefinden für die landwirtschaftli-

che Nachhaltigkeit als elementar ein. Sowohl für die soziale Nachhaltigkeit wie auch für das 

Wohlbefinden gibt es keine allgemeingültige Definition. Daher wird das Konzept des Wohlbe-

findens je nach Perspektive und akademischer Disziplin unterschiedlich operationalisiert 

(Isenring et al. 2016). 

Für die theoretische Herleitung der Indikatoren zur Bestimmung des bäuerlichen Wohlbefin-

dens orientiert sich diese Arbeit am Well-being Framework der OECD (2011), welcher auch 

von Isenring et al. (2016) in ihrer Studie zum menschlichen Wohlbefinden im landwirtschaftli-

chen Kontext verwendet wurde. Der Well-being Framework wurde ursprünglich von der OECD 

zur Messung des gesellschaftlichen Wohlbefindens auf nationaler und regionaler Ebene ent-

wickelt. Bei diesem Ansatz werden Bestandteile der sozialen, ökologischen und wirtschaftli-

chen Nachhaltigkeitsdimension integriert und hervorgehoben, da deren Interaktionen für die 

Lebensbedingungen der Menschen bedeutsam sind (Isenring et al. 2016). Dadurch ist gewähr-

leistet, dass durch den verwendeten Konzeptrahmen für die Erfassung des bäuerlichen Wohl-

befindens ein analoges Nachhaltigkeitsverständnis wie für den SIPATH-Arbeitsteil dieser 
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Arbeit verwendet wird. Im Unterschied zum Well-being Framework der OECD (2011) wird die 

Nachhaltigkeit des Wohlbefindens im Zeitverlauf nicht anhand des Natur-, Human-, Sozial- 

und Wirtschaftskapital erhoben, sondern durch das Erfragen, wie sich die Teilaspekte des 

Wohlbefindens in den letzten 20 Jahren verändert haben, sowie der Erhebung der Betriebs-

nachfolge, um Aussagen über die Nachhaltigkeit im Zeitverlauf generieren zu können. 

Im Folgenden werden die für diese Arbeit relevanten Bestandteile des Well-being Framework 

aus Isenring et al. (2016) erläutert und mit Beispielen aus dem landwirtschaftlichen Kontext 

ergänzt. Aufgrund des bereits ausführlichen Interviewleitfadens war die Anzahl zusätzlicher 

Fragen für die Erhebung des bäuerlichen Wohlbefindens begrenzt und es musste eine Auswahl 

an Indikatoren zur dessen Erhebung getroffen werden. Deshalb war nebst dem Bezug zur bäu-

erlichen Lebenswelt ein wichtiges Kriterium, dass die Indikatorerhebung durch eine Frage zu 

operationalisieren und diese für die LandwirtInnen verständlich und beantwortbar war.  

Jedoch werden die Arbeitszufriedenheit, die gesellschaftliche Wertschätzung, Druck von aus-

sen, Autonomie in der Betriebsführung, sowie bei LandwirtInnen ab 55 Jahre die betriebliche 

Nachfolge analysiert und bei den jüngeren LandwirtInnen wird erfragt, wie ihre Wunschvor-

stellung bezüglich der Betriebsnachfolge aussieht.  

Folgende Indikatoren wurden aus Isenring et al. (2016) für die Erhebung des bäuerlichen 

Wohlbefindens verwendet: 

- Work-Life-Balance: Verhältnis Arbeits- und Freizeit 

- Soziale Beziehungen: Nachbarschaftshilfe / bäuerlicher Zusammenhalt 

- Subjektives Wohlbefinden: Wohn- und Arbeitskomfort 

- Finanzielle Ressourcen 

Folgende Indikatoren für die Erhebung des bäuerlichen Wohlbefindens wurde aus anderer 

Literatur hergeleitet:  

- Arbeitszufriedenheit 

- Gesellschaftliche Wertschätzung 

- Druck von aussen 

- Human- und veterinärmedizinische Versorgung 

- Betriebsnachfolge 

- Autonomie in Betriebsführung 

Die verwendeten Indikatoren von Isenring et al. (2016) lassen sich gemäss OECD (2011) in 

Lebensqualität und materielle Bedingungen unterscheiden. Dabei werden Work-Life-Balance, 

soziale Beziehungen und subjektives Wohlbefinden der Lebensqualität zugeordnet, finanzielle 

Ressourcen sowie Wohn- und Arbeitskomfort werden den materiellen Bedingungen zugeord-

net. Zu beachten gilt, dass die Indikatoren teils in Zusammenhang stehen. So ist bspw. der 

Wohnkomfort ein Aspekt für das subjektive Wohlbefinden.  
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Theoretische Erläuterung der Indikatoren zur Erhebung des bäuerlichen Wohlbefindens 

Den durch Arbeit erhaltene finanzielle Verdienst ist einerseits wichtig für die Deckung der 

Grundbedürfnisse wie bspw. Hunger und Durst zu stillen (Kaur 2013) und stiftet auch ein Ge-

fühl, für die Gesellschaft von Nutzen zu sein und hilft, Selbstvertrauen aufzubauen (Isenring 

et al. 2016).  

Der Indikator der Gesundheitsversorgung von Mensch und Tier wurde gewählt, da in ländli-

chen Gebieten die Zugänglichkeit zu medizinischen Dienstleistungen eingeschränkt sein kann 

(Calciolari et al. 2014). Eine erstklassige Gesundheitsversorgung hilft, präventiv Krankheiten 

vorzubeugen und die Lebensqualität zu steigern. Ebenso elementar ist, dass Menschen die 

medizinische Versorgung erhalten, die sie benötigen (ODPHP o. A.). Das ist insofern wichtig, 

da Isenring et al. (2016) festhalten, dass der Gesundheitszustand einer der wichtigsten As-

pekte im Leben ist. Da der Anteil an Landwirtschaftsbetrieben mit Tierhaltung sowohl in der 

Hügel- wie auch Bergregion höher ist (BfS 2007) ist die tierische Gesundheitsversorgung für 

LandwirtInnen in solchen Regionen von besonders hoher Relevanz. Zudem gibt es Evidenz, 

dass das Tierwohl einen Einfluss auf das bäuerliche Wohlbefinden hat (Hansen & Østerås 

2019).  

Gute Wohnbedingungen tragen zu einem Gefühl der generellen Sicherheit und Privatsphäre 

bei. Schlechte Wohnbedingungen können zu einem verminderten Sozialleben führen, indem 

bspw. keine Gäste empfangen werden (Isenring et al. 2016). Gemäss BLW (2009) haben getä-

tigte Investitionen der LandwirtInnen in moderne Maschinen und Einrichtungen dafür ge-

sorgt, dass die Arbeit dadurch erleichtert und effizienter verrichtet werden kann. Durch den 

technologischen Fortschritt hat in der Landwirtschaft eine zunehmende Mechanisierung statt-

gefunden, wodurch heutzutage der Anteil an Handarbeit in der Landwirtschaft abgenommen 

und eine Arbeitsentlastung stattgefunden hat (Heitkämpfer et al. 2021). Die LandwirtInnen 

wurden befragt, inwiefern sich der Wohn- und Arbeitskomfort in den letzten 20 Jahren verän-

dert hat und wie sie diese Veränderungen einstufen. Weiter wurden die LandwirtInnen be-

fragt, inwiefern sie die Gesundheitsversorgung von Mensch und Tier in der Region einstufen 

und wie sich diese in den letzten 20 Jahren verändert hat.  

Isenring et al. (2016) verstehen unter Work-Life-Balance das Gleichgewicht zwischen Arbeits- 

und Privatleben eines Menschen. Für das Wohlbefinden ist ein solches Gleichgewicht essen-

ziell. Sowohl zu viel Arbeit wie auch zu wenig Arbeit kann sich negativ auf das Wohlbefinden 

auswirken. Bei Ersterem kann die Sinnhaftigkeit des Lebens in Frage gestellt werden und bei 

Letzterem können Privatleben oder die Gesundheit darunter leiden. Weiter ist es für eine Ge-

sellschaft wichtig, dass die Gesellschaftsangehörigen über ausreichend Freizeit verfügen, um 

einerseits soziale Beziehungen zu pflegen und andererseits am Gesellschaftsleben partizipie-

ren können (Isenring et al. 2016). Hierzu wurden die LandwirtInnen befragt, wie sie ihr 
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Verhältnis von Arbeits- und Freizeit beurteilen und wie sich das Verhältnis in den letzten 20 

Jahren verändert hat.  

Gemäss Isenring et al. (2016) können auf soziale Beziehungen in Form von sozialen Netzwer-

ken bei Unterstützungsbedarf zurückgegriffen werden. Zudem fördern gute soziale Beziehun-

gen das Vertrauen, gemeinsame Aktionen sowie den Informationsaustausch (Isenring et al. 

2016). Hierzu wurden die LandwirtInnen befragt, wie sie die Nachbarschaftshilfe / bäuerlicher 

Zusammenhalt in der Region einstufen und wie sich diese Aspekte in den letzten 20 Jahren 

verändert haben.  

Die Arbeitszufriedenheit als ein Indikator für das bäuerliche Wohlbefinden wurde einerseits 

gewählt, da gemäss Herrera et al. (2018) die Arbeitszufriedenheit einen signifikanten Einfluss 

auf die Lebensqualität der LandwirtInnen hat. Die Lebensqualität ist wiederum ein wichtiger 

Teilaspekt des Wohlbefindens (La Placa et al. 2013). Andererseits weisen gemäss Stotten et 

al. (2010) LandwirtInnen eine starke Selbstwahrnehmung als Nahrungsmittelproduzierende 

auf und sie identifizieren sich stark mit ihrem Beruf (BLW 2009). Deshalb lässt sich schlussfol-

gern, dass durch die starke Verbundenheit der LandwirtInnen zu ihrer Arbeit auf Feld und Hof, 

die Arbeitszufriedenheit einen bedeutenden Einfluss auf das bäuerliche Wohlbefinden auf-

weist. Die LandwirtInnen wurden befragt, inwiefern sie mit ihrer Arbeit auf dem Bauernhof 

zufrieden sind und wie sich die Zufriedenheit in den letzten 20 Jahren verändert hat.  

Die gesellschaftliche Wertschätzung für die Landwirtschaft in Deutschland, ebenfalls ein 

OECD-Land, stagniert und sinkt teilweise. Das kann für Produzierende frustrierend sein, führt 

zu unterschiedlichen Wahrnehmungen und mindert die Berührungspunkte zwischen Produ-

zierenden und Konsumierenden (BMEL 2020). Die LandwirtInnen wurden befragt, inwiefern 

sie das Gefühl haben, dass die Arbeit auf dem Bauernhof die sie verrichten, von der Gesell-

schaft geschätzt wird und wie sich die gesellschaftliche Wertschätzung in den letzten 20 Jah-

ren verändert hat. 

Durch die Agrarreform im Jahr 1993 hinzu einkommensergänzenden und ökologischen Direkt-

zahlungen und der Preissenkung von Milch-, Fleisch- und Getreidepreisen wurde die Schwei-

zer Landwirtschaft stärker marktwirtschaftlich ausgerichtet. Dadurch wurden die LandwirtIn-

nen vermehrt als UnternehmerInnen gefordert. Nebst dem grösseren Handlungsspielraum 

hat der Druck auf die LandwirtInnen zugenommen, da staatliche Abnahmegarantien wegfie-

len und für den Erhalt von Direktzahlungen ein ökologischer Leistungsausweis (ÖLN) erbracht 

werden muss (BLW 2009). Die veränderten Rahmenbedingungen können auf die LandwirtIn-

nen von aussen Druck, sich an das neue Umfeld anzupassen, erzeugen. Deshalb wurden die 

LandwirtInnen befragt, wie sie den Druck von aussen in Bezug auf ihre landwirtschaftliche 

Produktionsweise einschätzen und wie sich dieser in den letzten 20 Jahren verändert hat. 

Die Übergabe des landwirtschaftlichen Betriebes innerhalb der Familie an die nächste Gene-

ration ist insofern nachhaltig, da durch den sorgsamen Umgang mit der Ressource Boden die 
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Bodenfruchtbarkeit auch für die nächste Generation bewahrt bleibt (Contzen 2019). Die Be-

triebsübergabe ist kein einzelnes Ereignis, sondern ein Prozess, der für alle Beteiligten an-

spruchsvoll ist (Contzen 2019). Des Weiteren hat Imoberdorf (2012) in ihrer Studie herausge-

funden, dass Herausforderungen bei der Betriebsnachfolge grundsätzliche Sinnfragen sowie 

Stress in Bauernfamilien auslösen können. Deshalb wird bei LandwirtInnen ab einem Alter von 

55 Jahren oder älter berücksichtigt, ob die Betriebsnachfolge bereits geklärt ist. Bei Landwir-

tInnen, welche jünger als 55 Jahre sind, wird der persönliche Nachfolgewunsch analysiert, da 

aufgrund der über zehnjährigen Zeitspanne bis zur Pensionierung mehrheitlich noch keine 

konkreten Nachfolgepläne bestehen. Für Ikerd (2013) sind Familienbetriebe die beste Grund-

lage für eine nachhaltige landwirtschaftliche Zukunft.  

Gemäss einer Studie von Stock & Forney (2014) verstehen LandwirtInnen in der Schweiz und 

Neuseeland unter dem Begriff Autonomie drei Aspekte. Einerseits wird mit Autonomie ein 

bestimmter Lebensstil in Zusammenhang mit der Landwirtschaft assoziiert. Zweitens wird Au-

tonomie gleichbedeutend mit sein eigener Chef sein verstanden. Drittens ist es für die Land-

wirtInnen negativ, wenn sie im oben aufgeführten Autonomieverständnis in ihren landwirt-

schaftlichen Tätigkeiten eingeschränkt werden. Daher wurden die LandwirtInnen befragt, wie 

gross sie den Unterschied zwischen der Art und Weise, wie sie Landwirtschaft betreiben möch-

ten und wie sie effektiv Landwirtschaft betreiben müssen, einschätzen. 

5 Forschungsstand  
5.1 Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft 
Gemäss Karami & Keshavarz (2010) sind trotz jahrzehntelanger Bemühungen für eine nach-

haltigere Landwirtschaft die Ergebnisse nicht zufriedenstellend. Zwar gab es einige Verbesse-

rungen, nach wie vor ist die konventionelle Landwirtschaft jedoch das dominierende Produk-

tionsmuster. Das führt zu einer Verschlechterung der Umweltressourcen durch Verschmut-

zung von Wasser, Boden und Luft sowie zu einem Verlust der Artenvielfalt. Landwirtschaftli-

che Produktionssysteme, die zu verschlechterten Umweltbedingungen beitragen, gelten nicht 

als nachhaltig, da dadurch künftige Generationen steigende Produktionskosten tragen müs-

sen bei gleichzeitiger reduzierter Ernährungssicherheit (Karami & Keshavarz 2010). 

Nach Latruffe et al. (2016) hat das Konzept der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft in den 

letzten Jahrzehnten zunehmend an Bedeutung gewonnen. In ihrer Literaturanalyse schluss-

folgern sie, dass die ökologische Dimension mehr erforscht wurde als die wirtschaftliche und 

soziale Dimension u. a. aufgrund der hohen gesellschaftlichen Beachtung für ökologische Her-

ausforderungen. Diese Erkenntnis deckt sich mit Janker et al. (2019) welche postulieren, dass 

in der landwirtschaftlichen Nachhaltigkeitsdebatte negative Umweltauswirkungen der indust-

rialisierten Landwirtschaft bereits seit den 1970er und 1980er Jahren bekannt sind. In der Po-

litik werden ungefähr seit dem Jahr 1990 Massnahmen entwickelt, welche die Umweltauswir-

kungen senken und Umweltziele, wie eine höhere Biodiversität, fördern sollen. Solche 



 

 
 

32 

Massnahmen legen den Fokus bis heute “auf die umweltzentrierte Perspektive auf Nachhal-
tigkeit in der Landwirtschaft” (Janker et al. 2019:282). 

Die Erforschung der wirtschaftlichen Dimension der Nachhaltigkeit basiert gemäss Latruffe et 

al. (2016) auf einer kleinen Themenanzahl. Die soziale Dimension berücksichtigt hauptsächlich 

Nachhaltigkeit in Bezug auf die landwirtschaftliche Bevölkerung und Nachhaltigkeit in Bezug 

auf die Gesellschaft als Ganzes. Wobei die Messung der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit 

aufgrund einer gewissen Subjektivität eine Herausforderung darstellt (Latruffe et al. 2016). 

Gemäss Struik & Kuyper (2017) werden in der Debatte über die Nachhaltigkeit in der Land-

wirtschaft die ökologische oder die wirtschaftliche Dimension bevorzugt. Die soziale Dimen-

sion der Nachhaltigkeit wie bspw. das menschliche Wohlbefinden werden oft vernachlässigt. 

Das Wohlbefinden ist für die Nachhaltigkeit gemäss Janker et al. (2019) jedoch elementar.  

5.2 Nachhaltige landwirtschaftliche Intensivierung (NLI) 
NLI ist ein innovativer Ansatz, um den Wandel hin zu einem nachhaltigen Ernährungssystem 

zu erreichen (HLPE 2019). Gemäss Weltin et al. (2018) existieren nach zwei Jahrzehnten For-

schung zu NLI in der Literatur unterschiedliche Auffassungen, was genau unter dem Begriff 

NLI verstanden wird. In der Forschung zu NLI mangelt es an der Verknüpfung der Betriebs- mit 

der Landschaftsebene (Weltin et al. 2018). Helfenstein et al. (2020) versteht unter NLI verein-

facht ausgedrückt, eine Entwicklung, bei welcher die landwirtschaftliche Produktion und 

gleichzeitig die Nachhaltigkeit (sozial, wirtschaftlich und ökologisch) erhöht werden. Gemäss 

Rockström et al. (2017) geht es bei NLI in erster Linie, die steigenden menschlichen Bedürf-

nisse zu befriedigen und gleichzeitig zu widerstandfähigen und nachhaltigen Landschaften und 

des Ökosystems beizutragen.  

Um NLI zu erreichen, haben Garnett et al. (2013) vier Prämissen aufgestellt: 1) Es besteht eine 

Notwendigkeit, die landwirtschaftliche Produktion zu steigern. 2) Die gesteigerte landwirt-

schaftliche Produktion muss durch höhere Erträge stattfinden und nicht durch eine Auswei-

tung der Landwirtschaftsfläche. 3) NLI erfordert ein radikales Umdenken in der Lebensmittel-

produktion, um Umweltauswirkungen markant reduzieren zu können. Dabei ist wichtig, dass 

nicht überall die Erträge gesteigert werden sollen, sondern kontext- und standortspezifisch in 

gewissen Gebieten eine Ertragssteigerung und in gewissen Gebieten, in welchen andere Funk-

tionen wie bspw. Wildtier- oder Hochwasserschutz wichtiger sind, ist auch eine Ertragsredu-

zierung möglich. 4) NLI gibt ein Ziel vor, legt jedoch nicht im vornherein fest, wie dies erreicht 

werden soll. Die Entscheidung, welche Ansätze und Techniken zur Anwendung kommen, soll 

unter Berücksichtigung des biophysikalischen und sozialen Kontexts getroffen werden. 

5.3 Politische Dimension in der Schweizer Landwirtschaft 
Der folgende Abschnitt zeigt, wie die Schweizer Landwirtschaft in der Bundesverfassung (BV) 

geregelt ist. Art. 104 der BV bildet den rechtlichen Rahmen und den Verfassungsauftrag für 

die Landwirtschaftspolitik auf nationaler Ebene ab.  
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1 “Der Bund sorgt dafür, dass die Landwirtschaft durch eine nachhaltige und auf den Markt 
ausgerichtete Produktion einen wesentlichen Beitrag leistet zur: 

a) Sicheren Versorgung der Bevölkerung 
b) Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen und zur Pflege der Kulturlandschaft 
c) Dezentralen Besiedlung des Landes.  

2 Ergänzend zur zumutbaren Selbsthilfe der Landwirtschaft und nötigenfalls abweichend vom 
Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit fördert der Bund die bodenbewirtschaftenden bäuerlichen 
Betriebe. 

3 Er richtet Massnahmen so aus, dass die Landwirtschaft ihre multifunktionalen Aufgaben er-
füllt. Er hat insbesondere folgende Befugnisse und Aufgaben: 

a) Er ergänzt das bäuerliche Einkommen durch Direktzahlungen zur Erzielung eines ange-
messenen Entgelts für die erbrachten Leistungen, unter Voraussetzung eines ökologi-
schen Leistungsnachweises. 

b) Er fördert mit wirtschaftlich lohnenden Anreizen Produktionsformen, die besonders na-
turnah, umwelt- und tierfreundlich sind. 

c) Er erlässt Vorschriften zur Deklaration von Herkunft, Qualität, Produktionsmethode 
und Verarbeitungsverfahren für Lebensmittel. 

d) Er schützt die Umwelt vor Beeinträchtigungen durch überhöhten Einsatz von Düngstof-
fen, Chemikalien und anderen Hilfsstoffen. 

e) Er kann die landwirtschaftliche Forschung, Beratung und Ausbildung fördern sowie In-
vestitionshilfen leisten. 

f) Er kann Vorschriften zur Festigung des bäuerlichen Grundbesitzes erlassen” (Schweize-
rische Eidgenossenschaft 2022a). 

Ebenfalls für die Schweizer Landwirtschaft relevant ist Art. 104a der BV zur Ernährungssicher-

heit. Art. 104a basiert auf der angenommenen Volksinitiative “Für Ernährungssicherheit” im 

Jahr 2017 (Schweizerische Eidgenossenschaft 2022a). 

a) “die Sicherung der Grundlagen für die landwirtschaftliche Produktion, insbesondere 
des Kulturlandes. 

b) eine standortangepasste und ressourceneffiziente Lebensmittelproduktion. 
c) eine auf den Markt ausgerichtete Land- und Ernährungswirtschaft. 
d) grenzüberschreitende Handelsbeziehungen, die zur nachhaltigen Entwicklung der 

Land- und Ernährungswirtschaft beitragen. 
e) Einen ressourcenschonenden Umgang mit Lebensmitteln” (Schweizerische Eidgenos-

senschaft 2022a). 

Für die Umsetzung des Verfassungsauftrags der Schweizer Landwirtschaft basierend auf dem 

Bundesgesetz über die Landwirtschaft 910.1 ist das Bundesamt für Landwirtschaft (BLW) 
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zusammen mit den Kantonen und den bäuerlichen Organisationen verantwortlich. Zudem 

vollzieht das BLW die Entscheide vom Schweizer Volk, Parlament und Regierung und gestaltet 

die Agrarpolitik aktiv mit (BLW 2020d).  

Im Bericht des Bundesrates zur zukünftigen Ausrichtung der Agrarpolitik (Schweizerische Eid-

genossenschaft 2022b) skizziert der Bund in Kap. 3.3.2 Zukunftsbild 2050 das angestrebte Zu-

kunftsbild der Schweizer Landwirtschaft sowie die Wertschöpfungskette der Lebensmittelpro-

duktion bis zum -konsum. Unter Abschnitt A) werden die Ziele der zukünftigen Schweizer 

Landwirtschaft präsentiert. Im Folgenden werden die wichtigsten Ziele aus Abschnitt A) mit 

Bezug zu dieser Arbeit dargestellt. Die Nummerierung ist dieselbe wie Bericht des Bundes 

(Schweizerische Eidgenossenschaft 2022b). 

Produktion, Strukturen und Wertschöpfung 
- Ziel 1: “Die inländische Lebensmittelproduktion orientiert sich an der Nachfrage und 

trägt mit einem diversifizierten Produktionsportfolio netto mehr als zur Hälfte zur Ver-
sorgung der inländischen Bevölkerung bei. 

- Ziel 3: Die Schweizer Landwirtschaft ist vielfältig strukturiert. Die Strukturen sind an die 
jeweiligen Standortbedingungen angepasst und orientieren sich an den Erfordernissen 
des Marktes. Es gibt spezialisierte und diversifizierte Betriebe wie auch Betriebe im 
Haupt- und Nebenerwerb. 

- Ziel 5: Es gibt eine intensive Zusammenarbeit sowohl zwischen klassischen Familienbe-
trieben als auch im Rahmen anderer Organisationsformen. 

- Ziel 6: Das fachliche Know-how der Landwirtinnen und Landwirte ist hoch, so dass sie 
die von Markt und Gesellschaft nachgefragten Produkte und Leistungen in hoher Qua-
lität bereitstellen können. 

- Ziel 7: Die Schweizer Landwirtschaft zeichnet sich durch eine hohe Wertschöpfung pro 
Arbeitskraft aus. Eine höhere Wertschöpfung ist insbesondere in den Bereichen Pflan-
zenbau, Direktvermarktung, Spezialitäten, Energieproduktion und Diversifizierung (Ag-
rotourismus, etc.) zu verzeichnen” 

- Ziel 8: Die wirtschaftlichen und sozialen Perspektiven in der Landwirtschaft sind so gut, 
dass es für junge Berufsleute attraktiv ist, in den Sektor einzusteigen und die notwen-
digen Investitionen getätigt werden. Die Lebensqualität der in der Landwirtschaft täti-
gen Personen ist hoch und die soziale Absicherung der Bauernfamilien ist gewährleis-
tet” (Schweizerische Eidgenossenschaft 2022b:52f). 

Gemeinwirtschaftliche Leistungen und Ökologie 
- Ziel 1: “Die landwirtschaftlichen Böden der Schweiz werden in heutigem Umfang erhal-

ten und mit standortangepasster Nutzungsintensität bewirtschaftet. Es gibt gegenüber 
2020 netto keinen Rückgang von Fruchtfolgeflächen. 



 

 
 

35 

- Ziel 2: Rund ein Sechstel der landwirtschaftlichen Nutzfläche wird als Biodiversitätsför-
derflächen genutzt, die über eine hohe biologische Qualität verfügen und miteinander 
vernetzt sind. 

- Ziel 3: Die landwirtschaftlich geprägte Kulturlandschaft ist vielfältig strukturiert und 
erfüllt so die Ansprüche der Gesellschaft (Erholung, Standortattraktivität). 

- Ziel 4: Die Landwirtschaft leistet zusammen mit den vor- und nachgelagerten Stufen 
der Wertschöpfungskette einen massgeblichen Beitrag zur Entwicklung der ländlichen 
Räume und des Berggebiets” (Schweizerische Eidgenossenschaft 2022b:53). 

Auf Ziele im Pflanzenbau wird verzichtet, da Pflanzen- resp. Ackerbau in den Studiengebieten 

aufgrund der klimatischen und topografischen Bedingungen eine marginale Rolle spielt. 

Tierhaltung 
- Ziel 1: “Die Wiederkäuerproduktion basiert grundsätzlich auf der Nutzung des Dauer-

grünlands. 
- Ziel 2: Die Veredlungsproduktion erfolgt mit Futtermitteln aus nachhaltiger Produktion. 
- Ziel 3: Wiederkäuer nehmen während der Vegetationsphase ihren Futterbedarf vorwie-

gend auf der Weide auf” (Schweizerische Eidgenossenschaft 2022b:54). 

5.4 Bäuerliches Wohlbefinden 
Da das Wohlbefinden des Menschen multidimensional ist (Yang 2018), ist es im Rahmen die-

ser Arbeit nicht möglich, ein gesamtheitliches Bild des bäuerlichen Wohlbefindens abzubilden. 

So beeinflussen weitere Aspekte, welche nicht im Theorierahmen 4.1.3 integriert werden 

konnten, das bäuerliche Wohlbefinden. Aufgrund der hohen Anzahl an Aspekten, welche das 

Wohlbefinden beeinflussen, wird in dieser Arbeit auf eine Analyse zum Stand der Forschung 

des bäuerlichen Wohlbefindens verzichtet. 

6. Methodik 
6.1 Datenerhebung mittels Interviews 
Für die Datenerhebung wurden strukturierte Interviews mit LandwirtInnen anhand eines Leit-

fadens in den Studiengebieten durchgeführt, um Informationen über die landwirtschaftlichen 

Betriebsstrukturen und -bewirtschaftung und deren Veränderungen in den letzten 20 Jahren 

zu erhalten. Der Interviewleitfaden stammt von Agroscope und ist derselbe, welcher auch im 

Rahmen des SIPATH-Forschungsprojekts verwendet wird. 

Damit zu Beginn der Arbeit eine umfassende Auseinandersetzung des Autors mit dem The-

menbereich der nachhaltigen landwirtschaftlichen Intensivierung sichergestellt werden 

konnte, hatte Co-Betreuer Dr. Julian Helfenstein dem Autor dieser Arbeit den Auftrag erteilt, 

selbständig einen Interviewleitfaden zu entwickeln, welcher Indikatoren für die Bewirtschaf-

tungsintensität unter Berücksichtigung der sozialen, wirtschaftlichen und ökologischen Nach-

haltigkeitsdimension beinhaltet. Damit die Vergleichbarkeit der Studiengebiete im Rahmen 
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des SIPATH-Projekts gewährleistet ist, haben alle Betreuende und der Autor gemeinsam ent-

schlossen, den SIPATH-Interviewleitfaden zu verwenden. Jedoch hat der Autor in Absprache 

mit Dr. Julian Helfenstein den SIPATH-Interviewleitfaden situativ durch eigenständig entwi-

ckelte Fragen ergänzt. Die vorgenommenen Ergänzungen durch den Autor sind im Interview-

leitfaden Gelb markiert. 

Der Autor dieser Arbeit hat in einem zweiten, SIPATH-unabhängigen Teil, die Thematik des 

bäuerlichen Wohlbefindens selbstständig erarbeitet. Basierend aus der Literatur wurden As-

pekte des bäuerlichen Wohlbefindens identifiziert und passende Fragen entwickelt, welche 

ein Bild des bäuerlichen Wohlbefindens vermitteln. Dabei wurden die Fragen der sozialen 

Nachhaltigkeitsdimension aus dem SIPATH-Interviewleitfaden ins Konzept des bäuerlichen 

Wohlbefindens integriert, um zu verhindern, dass die InterviewpartnerInnen nicht zweimal zu 

einem gleichen Thema Stellung nehmen müssen. 

Im Studiengebiet ENT wurden 21 Interviews mit zufällig ausgewählten LandwirtInnen durch-

geführt. Aus einer Liste von einem Forschenden der ETH Zürich, welcher im Amt Entlebuch 

Landnutzungsforschung betreibt, sind total 72 Landwirtschaftsbetriebe im Amt Entlebuch ge-

listet. Von diesen Betrieben wurden die Betriebe selektioniert, welche entweder in der Ge-

meinde Hasle oder in der Gemeinde Schüpfheim beheimatet sind, sowie der Standort ihres 

Betriebes im Untersuchungsperimeter liegt. Die Stichprobengrösse hat sich daher auf 47 Land-

wirtschaftsbetriebe reduziert. Die 47 Landwirtschaftsbetriebe sind eine Teilmenge aus der ge-

samten Menge an Landwirtschaftsbetrieben im Studiengebiet, da gemäss Aussagen der be-

fragten LandwirtInnen total ca. 200 Landwirtschaftsbetriebe in den Gemeinden Hasle und 

Schüpfheim angesiedelt sind. Die Rücklaufquote, berechnet als die Anzahl der LandwirtInnen, 

die einem Interview zustimmten, dividiert durch die Anzahl der kontaktierten LandwirtInnen, 

betrug im ENT 77.8% (21 von 27 LandwirtInnen haben zugesagt). 

Im URS wurden 19 Interviews durchgeführt. Hierbei handelt es sich beinahe um eine Voller-

hebung, da in diesem Untersuchungsgebiet nur noch 20 LandwirtInnen aktiv sind. Die Liste 

stammt vom Amt für Landwirtschaft des Kanton Uri. Die Rücklaufquote betrug im URS 95% 

(19 von 20 LandwirtInnen haben zugesagt). Anzumerken gilt, dass der Autor bei LandwirtInnen 

im URS mangels Alternativen unschlüssige LandwirtInnen etwas dezidierter am Interview teil-

zunehmen zu überzeugen versuchte. 

In den Interviews wurden allgemeine Betriebsmerkmale, die Viehhaltung, Produktion von 

Acker- und Dauerkulturen sowie soziale, ökologische und wirtschaftliche Aspekte befragt. 

Ebenfalls wurde detailliert befragt, wie viele Nutztierarten und wie viele Kulturpflanzen auf 

dem Betrieb gehalten resp. angebaut werden. Alle Fragen des SIPATH-Arbeitsteils sind zwei-

teilig aufgebaut. Zunächst wurden die LandwirtInnen befragt, wie sich die Situation heute prä-

sentiert (bspw. wie gross ist die Betriebsfläche heute?). Danach wurden die LandwirtInnen 

befragt, wie die heutige Situation im Vergleich zur Situation vor 20 Jahren war (bspw. wie 
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gross war die Betriebsfläche vor 20 Jahren?). Falls die LandwirtInnen bei einer Frage keine 

Antwort geben konnten, gab es die Möglichkeit mit «weiss nicht» zu antworten. Gerade jün-

gere LandwirtInnen hatten manchmal Mühe, sich an die Zeit vor 20 Jahren zu erinnern, da sie 

damals teilweise noch Kinder waren. Der angepasste Fragebogen wurde durch den Autor vor-

gängig mit einem nahestehenden Landwirt aus Ruswil im Kanton Luzern getestet.  

Basierend auf dem Feedback des Landwirts und den gewonnenen Erkenntnissen wurden die 

Erhebungsindikatoren und der Interviewleitfaden angepasst (Tab. 1). Der Interviewleitfaden 

befindet sich im Annex. Die LandwirtInnen im ENT wurden im Frühling 2021 und die Landwir-

tInnen im URS im Sommer 2021 befragt. Alle befragten LandwirtInnen gaben mündlich ihre 

Einwilligung für die Befragung. Der Autor hat allen LandwirtInnen versichert, dass alle Anga-

ben vertraulich behandelt werden und niemand in dieser Arbeit namentlich erwähnt wird. 

Gemäss Helfenstein et al. (2022) wurde der SIPATH-Interviewleitfaden von der Ethikkommis-

sion der ETH Zürich freigegeben. 

Tab. 1: Verwendete Indikatoren, um die landwirtschaftliche Entwicklung zu beschreiben. Die 
gelb hinterlegten Indikatoren sind Ergänzungen des Autors zum SIPATH-Fragebogen. Die Dar-
stellung wurde aus Helfenstein et al. (2022) entnommen und angepasst. 

  Indikator Einheit Definition Auswertungsart Räuml. 
Massstab 

Be
tr

ie
bs

st
ru

kt
ur

en
tw

ic
kl

un
g  

Landfläche 
 

eigenes Land 
 

gepachtetes Land 

ha 
 

ha 
 

ha 

vom Betrieb bewirtschaftete 
Landfläche  

vom Betrieb bewirtschaftete 
Landfläche in Eigenbesitz 

vom Betrieb bewirtschaftete 
Landfläche in Fremdbesitz  

Interview 
 

Interview 
 

Interview 

Betriebsebene 
 

Betriebsebene 
 

Betriebsebene 

Grossvieheinheiten GVE Grossvieheinheiten pro Be-
trieb mit nationalen Umrech-

nungsfaktoren 

Interview Betriebsebene 

Extensives Grasland 
 

Intensives Grasland 

ha 
 

ha 

Anzahl Hektaren mit max.  
3 Nutzungen pro Jahr 

Anzahl Hektaren mit mehr als 
3 Nutzungen pro Jahr 

Interview 
 

Interview 

Betriebsebene 
 
 

Betriebsebene 
Nutztiervielfalt Anzahl Anzahl der pro Betrieb gehal-

tenen Nutztiergattungen 
Interview Betriebsebene 

Anzahl Pferdestärken (PS) Anzahl Gesamte Anzahl PS aller Trak-
toren eines Betriebes  

Interview Betriebsebene 

La
nd

sc
ha

fts
en

tw
ic

kl
un

g  

Durchschnittliche Feld-
grösse 

ha Durchschnittliche Feldgrössen 
von Ackerbau, intensivem 
Grasland und extensivem 

Grasland 

GIS Landschaftsebene 

Gesamte landwirt- 
schaftliche Fläche 

ha Gesamte landwirtschaftliche 
Fläche im Studiengebiet 

GIS Landschaftsebene 

Anteil der intensiv genutz-
ten landwirtschaftlichen 

Flächen 
 
 
 

% Anteil der intensiv genutzten 
landwirtschaftlichen Fläche 
(Ackerbau, Intensivgrasland, 

Obstanlagen) im  
 Verhältnis zur gesamten  

Untersuchungsfläche 

GIS 
 
 
 
 
 

GIS  

Landschaftsebene 
 
 
 
 
 

Landschaftsebene 
% 
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Anteil der extensiv genutz-
ten landwirtschaftlichen 

Flächen  

Anteil der extensiv genutzten 
landwirtschaftlichen Fläche 

(Extensivgrasland, Feldrandve-
getation) 

So
zia

le
 E

be
ne

 

Arbeitszufriedenheit  Likert-
Skala 

Zufriedenheit der LandwirtIn-
nen mit der Hof- und  

Feldarbeit 

Interview Betriebsebene 

Gesellschaftliche Wert-
schätzung 

Likert-
Skala 

Von LandwirtIn wahrgenom-
mene gesellschaftliche Wert-

schätzung der bäuerlichen  
Arbeit 

Interview Betriebsebene 

Alter der LandwirtInnen % Anteil der LandwirtInnen  
mit Alter 55+  

Interview Landschaftsebene 

Betriebsnachfolge % Prozentsatz der LandwirtIn-
nen, mit Alter 55+ und keine 
definitive Nachfolgelösung  

Interview 
 

Interview 

Betriebsebene 
 

Betriebsebene 

W
irt

sc
ha

ftl
ic

he
 E

be
ne

 

Wirtschaftliche Lage  
des Betriebs 

Likert-
Skala 

Von LandwirtInnen wahrge-
nommene wirtschaftliche Lage 

des Betriebs 

Interview Betriebsebene 

Einkommen durch Haupt-
produkt 

% Anteil des Einkommens durch 
Hauptprodukt generiert 

Interview Betriebsebene 

Preisentwicklung % Veränderung des erhaltenen 
Preises für das wichtigste land-

wirtschaftliche Produkt  

Interview Betriebsebene 

Produktionsentwicklung % Veränderung des Produktions-
volumens des  

wichtigsten Produkts 

Interview Betriebsebene 

Anteil Direktzahlungen % Anteil der Direktzahlungen  
am betrieblichen  

Gesamteinkommen 

Interview Betriebsebene 

Nebenerwerb % Prozentsatz des Einkommens, 
welches durch Nebenerwerb 

generiert wird 

Interview Betriebsebene 

Ö
ko

lo
gi

sc
he

 E
be

ne
 

Biodiversitätsförderflächen % Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Fläche, die für Di-
rektzahlungen im Rahmen von 
Agrarumweltmassnahmen in 

Betracht kommt 

Interview Betriebsebene 

Anteil der extensiv genutz-
ten landwirtschaftlichen 

Flächen 
 

% Anteil der extensiv genutzten 
landwirtschaftlichen Fläche 

(Extensivgrasland, Feldrandve-
getation) 

GIS 
 

Landschaftsebene 
 
 
 
 

Transportdistanz km Transportdistanz des wichtigs-
ten landwirtschaftlichen  

Produkts 

Interview Betriebsebene 

Stickstoffintensität  
 

Veränderung der 
 Stickstoffmenge im  

Untersuchungszeitraum 

Interview Betriebsebene 

Hofeigenes Futter % Anteil der Futtermittel wel-
ches auf dem Betrieb  

produziert wird 

Interview Betriebsebene 

Futter aus Region % Anteil der Futtermittel welche 
von Betrieben aus der Region 

zugekauft werden 

Interview Betriebsebene 
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Futtermittelzukauf % Anteil der Futtermittel von 
Händlern gekauft 

Interview Betriebsebene 

Bio-Betriebe % Anteil der Betriebe, welche 
nach biologischen  

Standards produziert 

Interview Betriebsebene 

Zertifizierte Betriebe % Anteil der Betriebe, welche 
zertifiziert sind (bspw. IP-
Suisse), exkl. Bio-Betriebe 

Interview Betriebsebene 

Pestizid-Einsatz Anzahl Anzahl Pestizid Anwendungen 
bei der Hauptkultur 

Interview Betriebsebene 

Viehbesatzdichte GVE ha-1 Grossvieheinheiten per Land-
wirtschaftsfläche 

Interview Betriebsebene 

6.2 Landschaftskartierung 
Für die Analyse der Landnutzungs- und Landschaftsstrukturveränderungen dient in dieser Ar-

beit die visuelle Interpretation von Orthofotos (Luftbilder). Für das Studiengebiet ENT werden 

Orthofotos aus dem Jahr 1998 und 2018 verwendet. Für das Studiengebiet URS werden Ort-

hofotos aus dem Jahr 2003 und 2018 verwendet (Swisstopo o. A.). Für den Zeitpunkt vor 20 

Jahren waren für beide Studiengebiete keine Flugreihe auffindbar. Die räumliche Auflösung 

der Luftbilder ist beim 1998er Bild vom ENT und vom 2003er Bild vom URS 50 cm. Bei den 

Luftbildern aus dem Jahr 2018 beträgt die Auflösung in beiden Studiengebieten 10 cm. Frei-

stehende Hochstamm-Bäume werden als Punktelemente kartiert und unterteilt in kleine  

(2-5 m Kronendurchmesser) und grosse (> 5 m Kronendurchmesser) hochstämmige Feld-

bäume. Hecken werden als lineare Lebensraumtypen kartiert.  

Die Klassifizierung der Bodenbedeckung wurde aus dem SIPATH-Forschungsprojekt übernom-

men und die Begrifflichkeiten in Helfenstein et al. (2022) in die deutsche Sprache übersetzt. 

SIPATH hat die Klassifizierung anhand dem European Nature Information System (EUNIS) zur 

Klassifizierung von Lebensräumen durchgeführt (EEA 2019). Da der Fokus bei SIPATH und die-

ser Arbeit auf der Landschaftsebene auf der Landnutzungsintensität liegt, wurde die EUNIS-

Klassifizierung um die Landnutzungsintensität erweitert. Einerseits wurde das Grasland weiter 

differenziert in intensives Grasland (Grasland, das pro Jahr mehr als dreimal genutzt wird, un-

abhängig ob gemäht oder beweidet) und extensives Grasland sowie andere extensiv bewirt-

schaftete landwirtschaftliche Flächen wie Feldrandvegetation oder Blühstreifen (Helfenstein 

et al. 2022).  

Die Bestimmung der Landnutzungstypen Feuchtgebiete, Ackerbau, extensives und intensives 

Grasland war herausfordernd. Feuchtgebiete waren auf dem alten Landschaftsbild aufgrund 

der tieferen Auflösung schwierig, visuell zu erkennen. Auch auf dem neuen Luftbild waren 

Feuchtgebiete trotz höher Auflösung schwierig zu identifizieren. Ein möglicher Grund dafür ist 

der gemäss BAFU (2019) heisse und trockene Sommer im Jahr 2018. Da die Aufnahme der 

Luftbilder im Jahr 2018 im Juli war, waren zum Zeitpunkt der Aufnahme möglicherweise ge-

wisse Feuchtgebiete ausgetrocknet und dadurch als solche visuell nicht erkennbar. Nach Rück-

sprache mit Co-Betreuer Dr. Julian Helfenstein wurde darauf verzichtet, die Feuchtgebiete 
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mittels bereits existierender Feuchtgebiet-Kartierung von Swisstopo zu kartieren, da der Fo-

kus dieser Arbeit auf den landwirtschaftlich bewirtschafteten Flächen liegt. 

Auch der Landnutzungstyp Ackerbau war je nach Wachstumsstadium und Art der Kultur-

pflanze nicht immer einfach, eindeutig zu identifizieren, da manchmal eine Ähnlichkeit zu 

Grasland bestand. Auch neu angesäte, braune Flächen waren schwierig zu bestimmen, da auf 

diesen Flächen je nach Stadium der Fruchtfolge auch Kunstwiese angesät werden sollte (Jean-

gros & Courvoisier 2019). Da die Anzahl Ackerbaukulturen überschaubar war, hat der Autor 

bei nicht eindeutigen Ackerbau-Parzellen Rücksprache mit Dr. Julian Helfenstein geführt, um 

eine Zweitmeinung einzuholen. 

Wie bereits Helfenstein et al. (2022) festgestellt haben, war zwischen intensivem und exten-

sivem Grasland zu differenzieren am anspruchsvollsten. Das war insbesondere beim 98er Luft-

bild aufgrund der tieferen Bildauflösung der Fall. Um zwischen intensivem und extensivem 

Grasland im Studiengebiet ENT zu differenzieren, wurden folgende Kriterien auf Basis aktuel-

ler Literatur sowie Praxiswissen von den interviewten LandwirtInnen angewendet. Das war 

ein Grund, weshalb die Interviews im Arbeitsprozess vor der Landschaftskartierung durchge-

führt wurden. Ein weiterer Grund für diese Reihenfolge im Arbeitsprozess war, durch die In-

terviews ein besseres Verständnis von den Landschaften in den Studiengebieten zu erhalten. 

Struktur der Bodenbedeckung 

Die 98er-Luftbildaufnahmen im ENT wurden im Monat Juni aufgenommen. Zu diesem Zeit-

punkt ist es noch nicht erlaubt, BFF und ökologische Ausgleichsflächen zu mähen. Gemäss 

Chevillat et al. (2019) dürfen BFF in den Bergzonen I und II erst ab dem 01. Juli geschnitten 

werden und gemäss Dienststelle Landwirtschaft und Wald des Kanton Luzern (Lawa) gibt es 

im Kanton Luzern drei mögliche Arten, wie LandwirtInnen ihre BFF bewirtschaften dürfen. Bei 

der ersten Variante «Standard» gilt der bei Chevillat et al. (2019) erwähnte 01. Juli als frühest-

möglicher Schnittzeitpunkt der BFF. Bei der zweiten Variante «Flex» ist der erste Schnittzeit-

punkt frei wählbar, jedoch müssen danach bestimmte Nutzungsintervalle eingehalten wer-

den. Bei der dritten Variante «Staffelmahd» darf 40-60% frühestens drei Wochen vor dem 01. 

Juli geschnitten werden (Lawa 2020). 

Trotz der dritten möglichen Nutzungsvariante kann davon ausgegangen werden, dass ein 

Grossteil der BFF im Juni noch nicht gemäht wurde. Daher kann hohes Gras im Zeitpunkt Juni 

als ein Indikator für extensives Grasland dienen, da der erste Schnitt im ENT beim intensiven 

Grasland gemäss Interviewaussage oft ab Mitte Mai stattfindet. Weniger hilfreich ist diese 

Erkenntnis für das Luftbild im Jahr 2018, da der Aufnahmezeitpunkt der Flugreihe im Juli war. 

Die untenstehenden Fotos zeigen BBF-Flächen im Juli 2022 in Ruswil LU (Abb. 10 und Abb. 11). 

Ruswil liegt gemäss Google Maps 17 km von Hasle entfernt und ist geografisch relativ nah zum 

Studiengebiet ENT gelegen. Gemäss dem Landbesitzer sind die Flächen mit hellem, hohem 

Gras BFF, welche zum Aufnahmezeitpunkt der Fotos noch ungeschnitten sind. Das kürzere 
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Gras daneben ist intensives Grasland. Auffallend ist, dass das intensive Grasland im Monat Juli 

ein satteres Grün aufweist, da das Gras aufgrund zweier Nutzungen jünger ist. Daher resultiert 

der Farbkontrast bei der Grasfarbe, welche beim intensiv bewirtschaften Grasland satter ist. 

Nicht berücksichtigt wurden die Niederschlagssummen in den jeweiligen Zeitperioden.  

 
Abb. 10: Links eine BFF-Fläche im Juli 2022 (eigenes Foto). 

 
Abb. 11: Rechts eine BFF-Fläche im Juli 2022 (eigenes Foto). 

Diese Erkenntnis aus der Praxis deckt sich mit der Literatur. Zwar hängt gemäss Green et al. 

(2018) die Phänologie und Erscheinungsform des intensiv bewirtschafteten Graslands von den 

klimatischen Bedingungen ab. Jedoch haben Untersuchungen von Metzger et al. (2015) ge-

zeigt, dass intensives Grasland bei gleichem Grünflächenindex höhere Fotosynthese Potenzi-

alwerte aufweist als extensives Grasland. Daher kann die Grünfarbsättigung für intensives 

Grasland als ein Differenzierungsmerkmal herangezogen werden, darf jedoch nicht als 
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einziges Differenzierungsmerkmal für die Klassifizierung dienen, da die Unsicherheit relativ 

hoch ist. Die Grünfarbsättigung war v. a. für das 18er-Luftbild hilfreich. Da aufgrund der höhe-

ren Auflösung die Erscheinungsform des Graslands besser erkenn- und beurteilbar ist. 

Kontext / Nachbarschaftsparzellierung 

Als weitere Kriterien für die Differenzierung zwischen intensivem und extensivem Grasland 

dienen die Feldgeometrie und die Topografie. Intensiv bewirtschaftete Flächen sind gemäss 

Aussagen der LandwirtInnen oftmals grössere Felder, welche gut zugänglich, maschinell gut 

befahr- und bearbeitbar sind. So haben mehrere LandwirtInnen in den Interviews ausgesagt, 

dass sie aus Gründen der Einfachheit halber, ihre Tiere hauptsächlich um den Betrieb herum 

auf die Weide lassen, da es dadurch weniger Zeit benötigt, das Vieh von der Weide in den Stall 

zu treiben. Deshalb wurden Weiden in Stallnähe oftmals als intensives Grasland kartiert, da 

diese Flächen grossmehrheitlich öfter als dreimal im Jahr beweidet werden.  

Kleinere Felder mit zahlreichen hochstämmigen Feldbäumen, welche nicht beweidet werden, 

wurden oftmals als extensives Grasland kartiert, da gemäss mehreren Aussagen der Aufwand 

diese Felder infolge der Feldbäume mehr als dreimal im Jahr zu mähen, zu hoch ist. Ebenso 

wurden kleine Felder in Waldnähe oder zwischen Wäldern oder abgelegene Felder oftmals als 

extensives Grasland kartiert, da einerseits diese Felder schwieriger mit Maschinen zugänglich 

sind und andererseits durch den Schattenwurf und den geringeren Lichteinfall das Pflanzen-

wachstum eingeschränkt ist (Bosshard 2016). Ein weiterer Indikator für extensive Bewirtschaf-

tung sind Verbuschungstendenzen in Waldnähe. Da bei nicht regelmässiger Nutzung von land-

wirtschaftlichen Flächen, der Waldeinwuchs einzusetzen beginnt (BLW 2019). 

Felder, die Spuren von Übernutzungen (hauptsächlich bei Weideflächen mit zahlreichen Tritt-

spuren, teilweise auch maschinelle Spuren bei Mähwiesen) aufweisen, wurden als intensives 

Grasland kartiert. Als extensives Grasland wurden Felder kartiert, welche eine Neigung von 

ca. 30% und mehr aufweisen und nicht beweidet werden. Gemäss Flury et al. (2005) ist die 

Nutzung von Schnittwiesen in Hang- und Steillagen mit einem hohen Arbeitsaufwand verbun-

den. Diese Erkenntnis aus der Literatur deckt sich mit mehreren Aussagen von LandwirtInnen, 

welche ausgesagt haben, dass steilere Felder einen höheren Arbeitsaufwand mit sich bringen, 

da der Anteil Handarbeit mit zunehmender Neigung ansteigt und diese daher weniger oft ge-

mäht werden. 

Die Abgrenzung von 30% deckt sich relativ gut mit den ermittelten 35% Hangneigung in Leit-

hold (2011), wo festgestellt wurde, dass ab einer Hangneigung von 35% die Kosten aller un-

tersuchten Offenhaltungsmassnahmen von Grünland marktwirtschaftlich nicht gedeckt wer-

den können und es daher eine Abgeltung durch die öffentliche Hand benötigt. Daraus kann 

abgeleitet werden, dass die LandwirtInnen die Kosten und den Aufwand minimieren und Flä-

chen mit (hoher) Neigung nur extensiv bewirtschaften. Die Neigungsabschätzung wurde qua-

litativ anhand erhaltener Erkenntnisse im Feld und anhand den Luftbildern vorgenommen. 
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Um eine höhere Genauigkeit bei der Neigungsabschätzung zu erhalten, wäre für eine künftige 

Arbeit vorteilhaft, einen Neigungslayer zu verwenden. 

Die Landschaftskartierung mittels Luftbilder im Studiengebiet ENT ist eine Autoreneinschät-

zung. Die Landschaftskartierung im Studiengebiet URS wurde aufgrund des hohen Arbeitsauf-

wandes dieser Masterarbeit mit 40 Interviews und 50 km2 Kartierungsfläche in zwei Zeitperi-

oden durch den bei Agroscope Zivildienstleistenden Finn Timcke durchgeführt. Er wurde von 

Dr. Julian Helfenstein in die Landschaftskartierung eingeführt und eingearbeitet. Da der Autor 

dieser Arbeit die Landschaftskartierung nicht für beide Studiengebiete durchführen konnte, 

ist die Vergleichbarkeit zwischen den beiden Studiengebieten etwas eingeschränkt. Dieser 

Umstand ist sicherlich eine Limitation dieser Arbeit. Eine wichtige Bedingung ist, dass beide 

Zeitperioden im gleichen Studiengebiet (altes und neues Luftbild) von der gleichen Person 

kartiert werden. Diese Bedingung war im Rahmen dieser Arbeit erfüllt. 

Abb. 12 und 13 sind Bildausschnitte beim Arbeitsprozess der Landschaftskartierung im Stu-

diengebiet ENT. Abb. 12 zeigt einen Landschaftsausschnitt aus dem Jahr 1998, Abb. 13 den 

gleichen Landschaftsausschnitt im Jahr 2018. Am gleichen Ort ist ein blaues Rechteck einge-

zeichnet. Darin befindet sich eine Parzelle, die als extensives Grasland bestimmt wurde. Nach-

folgend wird exemplarisch erläutert, wie der Differenzierungsprozess zwischen intensivem 

und extensivem Grasland in dieser Arbeit erfolgte.  

Als erstes wird analysiert, wo sich die zu bestimmende Parzelle befindet und welche Parzellen 

sich um die zu bestimmende Parzelle befinden. Es fällt auf, dass die Feldgeometrie keine ge-

raden Linien aufweist. Das erschwert die effiziente, maschinelle Bewirtschaftung (Bosshard 

2016). Weiter fällt auf, dass die Parzelle zwischen zwei kleineren Waldstücken liegt, was auf 

einen höheren Schattenwurf hindeutet. Durch den tieferen Lichteinfall wird das Pflanzen-

wachstum verlangsamt (Paschko 2021). Weiter sind keinerlei Beweidungs- oder Übernut-

zungsspuren ersichtlich. Auffallend ist, dass beim alten Luftbild das Gras hoch ist (Abb. 12) und 

beim neuen Luftbild (Abb. 13) das Gras kürzlich geschnitten wurde. Da BBF-Flächen wie be-

reits erwähnt, mehrheitlich erst ab dem 01. Juli geschnitten werden dürfen, erfolgt aus den 

obengenannten Darlegungen die Bestimmung der Parzelle zu extensivem Grasland. 

Schliesslich wurde für jede Parzelle der Landnutzungstyp qualitativ bestimmt und ein «Label 
point» gesetzt. Die Landnutzungstypen Fliessgewässer, Strauchkulturen, Wald, Obstanlagen, 

Siedlungsgebiet, Ödland und Feldrandvegetation sind aufgrund ihrer visuellen Optik eindeutig 

zu bestimmen. 
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Abb. 12: Ausschnitt beim Landschaftskartierungsprozess ENT 1998. Angepasstes Bildschirmfoto  
aus ArcGIS Pro. Massstab 1:1000. 

 
Abb. 13: Ausschnitt beim Landschaftskartierungsprozess ENT 2018. Angepasstes Bildschirmfoto  
aus ArcGIS Pro. Massstab 1:1000. 
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Validation 

Zur Kontrolle der Landschaftskartierung hat der Autor sich mit Dr. Julian Helfenstein gelegent-

lich ausgetauscht, um den Arbeitsfortschritt zu präsentieren. Insbesondere bei der Bestim-

mung der Landnutzungstypologie (Klassifizierung der verschiedenen Landnutzungen) hat der 

Autor Dr. Julian Helfenstein seine Differenzierungsmethodik der Landnutzungen erläutert und 

erhaltenes Feedback in den Arbeitsprozess integriert. 

6.3 Quantitative Analyse  
Die Bewirtschaftungsintensität und Aspekte der Nachhaltigkeitsdimensionen wurden anhand 

deskriptiver Statistik berechnet. Bei den Interviewdaten wurden Mittelwerte (Median) be-

rechnet, um zu prüfen, inwiefern sich einzelne Aspekte in den Studiengebieten durchschnitt-

lich entwickelt haben. Um zu prüfen, ob Veränderungen in numerischen Interviewdaten zwi-

schen den fürs Jahr 2001 und fürs Jahr 2021 angegebenen Antworten signifikant sind oder 

nicht, wird für gepaarte Stichproben der Wilcoxon Signed-Rank Test verwendet und in der 

Statistiksoftware R-Studio berechnet. Der Vorteil des Wilcoxon Signed-Rank-Test gegenüber 

einem Student’s t-Test ist gemäss Helfenstein et al. (2022) die höhere Robustheit, da ersterer 

nicht von einer normalverteilten Stichprobe ausgeht. Bei der durchschnittlichen Feldgrösse 

zwischen den Jahren 2001 und 2021 wurde der Wilcoxon-Test für ungepaarte Stichproben 

durchgeführt. Bei p < 0.05 werden Veränderungen als signifikant eingestuft (Helfenstein et al. 

2022). Für die Überprüfung und Plausibilisierung der Ergebnisse werden die Interviewdaten 

mit den Ergebnissen der Landschaftskartierung verglichen. 

6.4 Qualitative Analyse 
Das bäuerliche Wohlbefinden wird anhand eines qualitativen Vorgehens ermittelt. Nachfol-

gend wird die in dieser Arbeit verwendete qualitative Methodik dargestellt. 

6.4.1 Leitfadeninterview 
Für den Arbeitsteil des bäuerlichen Wohlbefindens wurde basierend auf existierender Litera-

tur wichtige und operationalisierbare Teilaspekte des menschlichen Wohlbefindens mit Fokus 

der bäuerlichen Lebenswelt identifiziert. Anschliessend wurden dazu passende Interviewfra-

gen in Rücksprache mit Prof. Dr. Stephan Rist ausgearbeitet. Das Ziel war, mit offen gestellten 

Fragen Kenntnisse über die persönlichen Sichtweisen der LandwirtInnen zu relevanten Aspek-

ten des menschlichen Wohlbefindens zu erhalten. Nebst der persönlichen Einschätzung wur-

den die LandwirtInnen jeweils auch zu den Beweggründen für ihre Einschätzung befragt. Am 

Ende des Fragebogens gab es für die interviewten Personen die Möglichkeit, Schlussbemer-

kungen aller Art anzubringen. 

Ein Interview kann dank des Leitfadens strukturiert durchgeführt werden. Zudem ist es mög-

lich, situativ auf Themen einzugehen (Strübing 2013). Damit die befragte Person möglichst frei 

antworten und die eigene Meinung und Sichtweisen mitteilen kann, werden die Fragen zum 

bäuerlichen Wohlbefinden offen gestaltet. Dadurch ist es auch möglich, induktiv neue Sach-

verhalte zu erkennen. Für das Gelingen des Interviews und um qualitativ brauchbares 
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Datenmaterial generieren zu können, ist es wichtig, dass sich die befragte Person beim Inter-

view wohlfühlt und möglichst offen auf die Fragen eingeht (Strübing 2013). Da sich die For-

schungsfrage zum bäuerlichen Wohlbefinden auf das subjektive Empfinden der befragten 

LandwirtInnen bezieht, eignet sich eine qualitative Herangehensweise, da gemäss Mayring 

(2015) dadurch eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Individuum möglich ist.  

Die Interviews wurden bis auf drei Ausnahmen bei den LandwirtInnen zu Hause auf dem land-

wirtschaftlichen Betrieb durchgeführt. Dadurch erhielt der Autor einen Eindruck über Grösse 

und Art der Landwirtschaftsbetriebe, sowie über die Einbettung dieser in der umliegenden 

Landschaft. Bei drei Personen wurden die Interviews auf ihren Wunsch hin in Räumlichkeiten 

des Unternehmens geführt, wo sie ihrem Nebenerwerb nachgehen. Dadurch fühlten sich alle 

Befragten mit dem Durchführungsort des Interviews vertraut und es gab des Öfteren ausführ-

liche Gespräche über die Landwirtschaft, welche teilweise über den Interviewleitfaden hinaus 

gingen. Leider musste der Autor hin und wieder diese interessanten Gespräche aus zeitlichen 

Gründen vorzeitig unterbrechen, sei es da das nächste Interview terminiert war oder weil es 

galt, die letzte Zugverbindung zu erwischen. 

Die Interviewdauer für den Teilbereich des bäuerlichen Wohlbefindens lag, abhängig von der 

interviewten Person, zwischen 30 und 45 Minuten. Die LandwirtInnen wurden zudem gefragt, 

ob sie einverstanden sind, wenn der Abschnitt zum bäuerlichen Wohlbefinden mit dem Smart-

phone für das Transkript aufgenommen wird. 24 der 40 befragten Personen stimmten dem 

Vorhaben zu. Die restlichen Personen lehnten dies ab. Ein Grund weshalb 40% lieber keine 

Tonaufnahme wollten, könnte sein, da das Wohlbefinden sehr persönlich und privat ist. Der 

Autor hat jedoch unabhängig einer Zustimmung zur Tonaufnahme zu allen offenen Fragen so 

viele Notizen wie möglich von Hand auf dem Interviewleitfaden notiert.  

Die Charaktereigenschaften der befragten Personen waren sehr unterschiedlich. Gewisse Per-

sonen gaben gerne ausführlich zu den gestellten Fragen Auskunft und erweiterten diese mit 

persönlichen Erfahrungen. Andere Personen wiederum blieben in ihren Antworten kurz und 

bündig.  

6.4.2 Qualitative Inhaltsanalyse 
Für die Interviewauswertung des Datenmaterials zum bäuerlichen Wohlbefinden wurde die 

qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) gewählt. Ziel der qualitativen Inhaltsanalyse 

ist es, das erhobene Datenmaterial systematisch, regel- und theoriegeleitet zu analysieren 

und die Materie entweder zusammenzufassen, zu strukturieren oder zu explizieren. Verschie-

dene Analysetechniken stehen für eine Inhaltsanalyse zur Verfügung, welche basierend auf 

Ausgangslage und Forschungsschwerpunkte angewendet werden können (Mayring 2015; Dö-

ring & Bortz 2015). 

Für diese Arbeit wird die in Mayring (2015) beschriebene inhaltliche Strukturierung verwen-

det. Der Vorteil der inhaltlichen Strukturierung ist, dass das Textmaterial durch Kategorien 
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strukturiert wird, welche aus der Theorie und der konkreten Fragestellung abgeleitet werden. 

Das Kategoriensystem bildet den Kern der qualitativen Inhaltsanalyse und gewährleistet durch 

die Begründung der Kategorien die Intersubjektivität der Arbeit. Die Begründung der Katego-

rien tragen auch zur Reliabilität der Inhaltsanalyse bei. Deshalb ist es entscheidend, genau zu 

definieren, welche Textpassagen einer Kategorie zugeordnet werden können. Ankerbeispiele 

und Kodierregeln können dafür hilfreich sein (Mayring 2015). 

Aufgrund der deduktiven Kategorienbildung ist es vonnöten, zuerst am Interviewmaterial zu 

überprüfen, ob die Textpassagen Kategorien zugeordnet werden können. Möglicherweise 

müssen die Kategorien nochmals neu definiert werden. Nach der Zuordnung der Textpassagen 

zu einer Kategorie, werden die Passagen paraphrasiert und pro Kategorie zusammengefasst 

(Mayring 2015). Die qualitative Inhaltsanalyse sollte immer dasselbe Resultat hervorbringen, 

selbst wenn die Inhaltsanalyse von verschiedenen Personen durchgeführt wird. Besonders be-

achtet werden müssen daher gemäss Mayring (2015) und Krippendorff (2019) die wissen-

schaftlichen Gütekriterien Reliabilität (Reproduzierbarkeit, Exaktheit) und Validität (Gültig-

keit). 

Um die erhobenen Interviewdaten des bäuerlichen Wohlbefindens auswerten zu können, 

wurden alle festgehaltenen Notizen auf den Fragebögen im Schreibprogramm Word transkri-

biert. Auf die Verschriftlichung der Tonaufnahmen wurde nach Absprache mit den Betreuen-

den verzichtet, da nicht alle LandwirtInnen einer Tonaufnahme zugestimmt haben und so die 

Gefahr bestand, dass die Zustimmenden einer Aufnahme mehr Gewicht in der Auswertung 

hätten als Personen, die eine Tonaufnahme abgelehnt haben. Die Interviews wurden allesamt 

in Schweizerdeutsch durchgeführt und anschliessend beim Transkript im Word in die deutsche 

Schriftsprache übersetzt. Es wurde darauf geachtet, dass das gesprochene Wort möglichst 

präzis in die Standardorthografie niedergeschrieben wurde. Spezifische Ausdrücke im Dialekt 

wurden beibehalten. Nicht berücksichtigt wurden parasprachliche Merkmale wie bspw. La-

chen oder kurze Pausen beim Sprechen.  

Danach wurden die Transkripte mithilfe der Analysesoftware MAXQDA einer qualitativen In-

haltsanalyse unterzogen. Das geschah, indem zuerst ein Kategoriensystem auf der Grundlage 

des theoretischen Konzepts entwickelt wurde. Basierend auf dem festgelegten Kategoriensys-

tem konnten die Textpassagen der Transkripte einem Code zugeordnet werden. Bei einigen 

Kategorien wurden zusätzlich noch Unterkategorien gebildet, da nicht alle Textpassagen in-

nerhalb der Kategorien zugeordnet werden konnten. Aufgrund von Interdependenzen wur-

den einige Textpassagen mehreren Kategorien zugeordnet. Schliesslich wurden die codierten 

Textpassagen in einer Synthesetabelle herausgefiltert, generalisiert und zusammengefasst. 

Die Ergebnisse wurden in Fliesstest ausführlich dargelegt und erläutert. Zusätzlich wurden die 

Ergebnisse mit passenden Zitaten der interviewten LandwirtInnen untermauert. Die Auswahl 

der Zitate beruht entweder auf einer quantitativen (mehrere Nennungen) oder qualitativen 



 

 
 

48 

(passend zum Kontext) Begründung. Abschliessend werden in einer Tabelle die Ergebnisse zu-

sammengefasst. 

Beim bäuerlichen Wohlbefinden sind die drei Indikatoren finanzielle Ressourcen, Arbeitszu-

friedenheit und die gesellschaftliche Wertschätzung bereits Teil des SIPATH-Fragebogens. 

Deshalb wurden diese drei Aspekte aus dem SIPATH-Fragebogen für das bäuerliche Wohlbe-

finden übernommen, damit die LandwirtInnen nicht ein zweites Mal ähnliche Fragen zu glei-

chen Themen beantworten mussten.  

Im Interview konnten die LandwirtInnen ihre finanzielle Situation auf einer Likert-Skala von 1 

(sehr schwierig) bis 5 (sehr gut), ihre Arbeitszufriedenheit von 1 (gar nicht zufriedenstellend) 

bis 5 (sehr zufriedenstellend) und die gesellschaftliche Wertschätzung von 1 (überhaupt nicht 

geschätzt) bis 5 (hoch geschätzt) einschätzen. Wobei auch Halbwerte wie z. B. 3.5 oder 4.5 

möglich waren. Für die Auswertung des bäuerlichen Wohlbefindens wurde die Likert-Skala auf 

drei Stufen reduziert, um die Auswertung einerseits zu vereinfachen und andererseits die Ka-

tegorienbildung der Indikatoren des Wohlbefindens zu vereinheitlichen. Jedoch wird durch 

die Umwandlung der Likert-Skala und der Kategorienbildung in drei Klassen (schlecht, mässig, 

gut) der Detailierungsgrad der Information reduziert. 

Die Werte 1, 1.5 und 2 wurden als tief resp. schlecht, die Werte 2.5, 3 und 3.5 als mässig und 

die Werte 4, 4.5 und 5 als hoch resp. gut zusammengefasst. Nebst der Einschätzung auf der 

Likert-Skala wurden die LandwirtInnen auch nach Gründen für ihre Einschätzung befragt, so-

wie inwiefern sich die finanziellen Ressourcen, die Arbeitszufriedenheit und die gesellschaft-

liche Wertschätzung in den letzten 20 Jahren verändert haben. 

6.4.3 Kritische Reflexion des Vorgehens und der ausgewählten Methodik 
Mit den Leitfadeninterviews war es möglich, die subjektive Sichtweise der LandwirtInnen ab-

zufragen und einen vertieften Einblick in das bäuerliche Wohlbefinden zu erhalten. Da jedoch 

das (bäuerliche) Wohlbefinden mehrdimensional ist, konnte mit den ausgewählten Indikato-

ren nur ein Teil der Aspekte, welche einen Einfluss auf das Wohlbefinden haben, abgedeckt 

werden. Weitere wichtige Aspekte konnten aufgrund der Komplexität und Mehrdimensiona-

lität des Wohlbefindens nicht berücksichtigt werden. 

Ein wesentlicher Faktor auf die Datenerhebung bei qualitativen Leitfadeninterviews ist die In-

terviewsituation. Der Interviewende hat einen Einfluss darauf, welche Informationen bei der 

Befragung erhoben werden und welche nicht. Relevante Aspekte sind das Einfühlungsvermö-

gen wie auch die Persönlichkeit des Interviewenden. Eine entscheidende Rolle spielt, wie die 

Handhabung des Leitfadens ist, bspw. bei welchen Themen Anschluss- und Vertiefungsfragen 

gestellt werden und bei welchen nicht. Mit der durchgeführten qualitativen Inhaltsanalyse 

konnte das erhobene Datenmaterial systematisch nach Themen geordnet werden, wodurch 

die Auswertung und die Interpretation erleichterten wurden. Da der Interviewleitfaden auf 
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der Grundlage von Theorie und Fragestellung aufgebaut wurde, konnte sichergestellt werden, 

dass das Datenmaterial erhoben wurde, welches auch erhoben werden sollte. 

Durch den Leitfaden und die Inhaltsanalyse wird sichergestellt, dass das Datenmaterial wie 

auch die Datenanalyse reproduzierbar und intersubjektiv sind. Es gilt jedoch zu beachten, dass 

bei einer erneuten Interviewdurchführung die vorherrschende Situation und die Ergebnisse 

nicht genau dieselben sein werden, im Ansatz aber die gleichen Resultate erhoben werden 

können (Mayring 2015). Daher lässt sich schlussfolgern, dass die Gütekriterien Reliabilität und 

Validität bei der Datenerhebung und -auswertung eingehalten werden. Bei der Objektivität 

hingegen ist keine abschliessende Aussage möglich, weil die Persönlichkeit und die Prioritä-

tensetzung des Forschenden in qualitativen Arbeitsschritten nicht vernachlässigbar sind (Ma-

yring 2015). 

Die soziale Erwünschtheit wird in der Forschung bei Umfragen schon länger in Betracht gezo-

gen. Insbesondere Aussagen welche als heikel gelten, wie bspw. bei Auskunft über das Ein-

kommen in westlichen Industrieländern besteht die Tendenz, dass die Befragten die Aussagen 

beschönigen und es zu sozial erwünschten Antworten kommt (Häder & Hühne 2009). Daher 

ist es wichtig, diesen Aspekt bei der Auswertung heikler Themen wie die Einkommenssituation 

miteinzubeziehen.  

7 Resultate 
7.1 Analyse der Betriebsebene anhand der Nachhaltigkeitsdimensionen 
Nachfolgend werden die Resultate der Betriebsstrukturentwicklungen und die Veränderun-

gen dieser in den letzten 20 Jahre in den Studiengebieten ENT und URS dargestellt. Die Daten 

dieser Ergebnisse stammen aus den LandwirtInnen-Interviews. 

7.1.1 Allgemeine Betriebsentwicklungen 
In beiden Studiengebieten hat die Betriebsfläche signifikant um durchschnittlich 5.5 ha im 

ENT (p=0.01) resp. 4.0 ha im URS (p=0.03) im Untersuchungszeitraum zugenommen. Die Be-

triebsflächenvergrösserung resultiert einerseits durch den Zukauf von Land, anderseits durch 

das Pachten von Land. Ebenfalls eine signifikante Zunahme ist bei der Anzahl der Grossvie-

heinheiten (GVE) in beiden Gebieten feststellbar (Abb. 14). Die Zunahme ist im ENT (+7.4 

GVE, p=0.03) höher als im URS (+3.6 GVE, p=0.01).  
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Abb. 14: Entwicklung der GVE im ENT (n=21) und URS (n=19) im Untersuchungszeitraum. 

Wie aufgrund der voralpinen und alpinen Lage erwartet werden konnte, hat Ackerbau in bei-

den Studiengebieten heute sowie vor 20 Jahren nur eine marginale (ENT) oder gar keine Be-

deutung (URS). Entsprechend ist die Kulturpflanzenvielfalt in beiden Studiengebieten im 

Durchschnitt (Median) bei null. Hingegen setzen alle Betriebe auf Nutztierhaltung. Die Nutz-

tiervielfalt hat sich in den beiden Studiengebieten unterschiedlich entwickelt. Im ENT sank 

diese von durchschnittlich 4 auf 3 Nutztierkategorien. Im URS hingegen blieb die Nutztierviel-

falt konstant bei 4. 

Einen markanten Unterschied zwischen den Studiengebieten gibt es in der Intensität der Gras-

landnutzung. Intensive Graslandbewirtschaftung ist in dieser Arbeit als Grasland definiert, 

welches mehr als dreimal pro Jahr genutzt wird. Im ENT werden im Durchschnitt 13 ha Gras-

land pro Betrieb intensiv genutzt. Im URS wird hingegen aufgrund der kurzen Vegetations-

phase kaum Grasland mehr als dreimal im Jahr genutzt. Die Frage, wie hoch der Anteil der 

Betriebsfläche ist, welcher intensiv genutzt wird, wurde nur für den aktuellen Zeitraum ge-

fragt. Daher ist ein Vergleich mit der Zeit von vor 20 Jahren nicht möglich. 

Markant ist der Anstieg in der Anzahl Pferdestärken (PS) der Traktoren auf dem Betrieb. Im 

ENT lag der Median im Jahr 2001 bei 108.5 PS, im URS bei 110 PS. Im Untersuchungszeitraum 

hat es in beiden Regionen eine signifikante Zunahme der PS gegeben. Im ENT ist die Anzahl PS 

im Jahr mit 210 PS (p=0.0004) höher als im URS mit 182.5 PS (p=0.0005).  

7.1.2 Soziale Dimension der Nachhaltigkeit 
Für die Erhebung der sozialen Nachhaltigkeitsdimension wurden die LandwirtInnen u. a. be-

fragt, wie sie ihre Arbeitszufriedenheit und die gesellschaftliche Wertschätzung für die bäuer-

liche Arbeit einschätzen. Auffällig ist der hohe Zufriedenheitsgrad bezüglich der landwirt-

schaftlichen Tätigkeit auf Feld und Hof. Im ENT stufen 81% der Befragten ihre persönliche Ar-

beitszufriedenheit aktuell zwischen 4 und 5 auf der Likert-Skala ein (Werte von 1 bis 5 sind 

möglich), im URS liegt der Wert zwischen 4 und 5 gar bei 95%.  
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Bei der Betrachtung wie sich die Arbeitszufriedenheit im Untersuchungszeitraum entwickelt 

hat (Abb. 15), ist ersichtlich, dass der Anteil der LandwirtInnen, welche eine Verschlechterung 

festgestellt haben, im ENT mit 29% höher ist als im URS mit 16%. Die Mehrheit empfindet in 

beiden Studiengebieten keine Veränderung der Arbeitszufriedenheit im Untersuchungszeit-

raum. 

 

Abb. 15: Entwicklung der Arbeitszufriedenheit im ENT (n=21) und URS (n=19),  
(eigene Darstellung). 

Die gesellschaftliche Wertschätzung für ihre Arbeit schätzen die befragten LandwirtInnen 

deutlich tiefer ein als ihre Arbeitszufriedenheit. Im ENT stufen nur 14% der Befragten die ge-

sellschaftliche Wertschätzung zwischen 4 und 5 ein. Im URS liegt dieser Wert mit 26% höher. 

Im ENT finden 70% der Befragten, die gesellschaftliche Wertschätzung hat im Untersuchungs-

zeitraum abgenommen (Abb. 16). Im URS sind 74% der interviewten LandwirtInnen dieser 

Auffassung. 

 

Abb. 16: Entwicklung der wahrgenommenen gesellschaftlichen Wertschätzung im ENT, 
(n=20) & URS (n=19), (eigene Darstellung). 

Das Durchschnittsalter der Befragten liegt im ENT bei 51 Jahren und im URS bei 55 Jahren. Der 

Anteil der befragten LandwirtInnen, welche 55 Jahre oder älter sind und die Betriebsnachfolge 

bereits geregelt haben, liegt in beiden Studiengebieten bei 50% (Abb. 17). Allerdings ist zu 
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beachten, dass die absolute Anzahl der Befragten, welche 55 Jahre oder älter sind, im URS mit 

12 LandwirtInnen gegenüber 6 im ENT deutlich höher ist.  

 

Abb. 17: Anteil LandwirtInnen 55 Jahre oder älter und der Anteil dieser, welche ihre Betriebs-
nachfolge geregelt haben im ENT (n=6) und URS (n=12), (eigene Darstellung). Das n bezieht 

sich auf die Anzahl LandwirtInnen, welche 55 Jahre oder älter sind. 

Die restlichen Indikatoren für die soziale Nachhaltigkeitsdimension werden im Abschnitt bäu-

erliches Wohlbefinden dargestellt. 

7.1.3 Wirtschaftliche Dimension der Nachhaltigkeit 
Für die Bestimmung der wirtschaftlichen Nachhaltigkeitsdimension wurden folgende Indika-

toren erhoben: wirtschaftliche Betriebssituation, Produktions- und Preisentwicklung beim 

Hauptprodukt, Anteil der Direktzahlungen und des Hauptprodukts am Einkommen.  

Da gemäss BLW (2009) ausserlandwirtschaftliche Erwerbsarbeit in der Schweizer Landwirt-

schaft zunehmend an Bedeutung gewinnt, wurde bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Be-

triebssituation nach der gesamten finanziellen Situation einschliesslich allfällige ausserland-

wirtschaftliche Erwerbseinkommen (Nebenerwerbseinkommen) gefragt. 

Der Anteil der Betriebe, welche ihre finanzielle Lage zwischen 4 und 5 einstufen ist im URS mit 

68% höher als im ENT mit 52%. Im ENT ist auffallend, dass fast ein Viertel der Betriebe ihre 

finanzielle Situation zwischen 2 und 2.5 tief einschätzen. Im URS ist dieser Anteil mit 11% deut-

lich niedriger. 

Im URS wird nebst der aktuellen finanziellen Betriebslage auch die Veränderung in den letzten 

20 Jahren positiver beurteilt. So beurteilen 37% der befragten Urseren LandwirtInnen eine 

positive Entwicklung ihrer finanziellen Situation im Untersuchungszeitraum. Im ENT liegt die-

ser Anteil bei 22%. Rund die Hälfte der Befragten hat in beiden Studiengebieten keine Verän-

derung ihrer finanziellen Lage festgestellt (Abb. 18).  
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Abb. 18: Entwicklung finanzielle Betriebssituation im ENT (18) und URS (n=16),  
(eigene Darstellung). 

Der Direktzahlungsanteil am Gesamteinkommen der Landwirtschaftsbetriebe ist im URS mit 

durchschnittlich 45% höher als im ENT mit 32%. In beiden Studiengebieten ist diesbezüglich 

eine leichte Zunahme im Untersuchungszeitraum zu erkennen (Abb. 19). Die Veränderung des 

Direktzahlungsanteil am Gesamteinkommen ist jedoch weder im ENT (p=0.27) noch im URS 

(p=0.27) signifikant. Zu beachten ist, dass insbesondere im ENT mehrere Befragte keine kon-

krete Zahl nennen konnten, sondern eine qualitative Aussage, ob der Anteil vor 20 Jahre ten-

denziell höher oder tiefer war. Da diese Ergebnisse quantitativ ausgewertet wurden, flossen 

die qualitativen Aussagen nicht in die Berechnung mit ein. Daher ist die Strichprobengrösse 

vor allem im ENT für diesen Indikator eher tief. 

 

Abb. 19: Anteil Direktzahlungen am Gesamteinkommen in ENT (n=20) und URS (n=16),  
(eigene Darstellung). 

Die LandwirtInnen wurden gefragt, wie sich der Preis bei ihrem wichtigsten Produkt im Unter-

suchungszeitraum entwickelt hat. Die Befragten im ENT (n=19) haben im Durchschnitt ausge-

sagt, dass der Preis bei ihrem wichtigsten Produkt um 31% gesunken ist. Im URS (n=16) hat es 

gemäss Aussagen im Durchschnitt keine Preisveränderung gegeben. Anzumerken gilt, dass 

diejenigen LandwirtInnen, welche im Untersuchungszeitraum eine Umstellung ihres 
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wichtigsten Produkts, bspw. von Milch- auf Mutterkühe, vollzogen haben, nicht in die Auswer-

tung dieses Indikators einflossen.  

Um die unterschiedliche Preisentwicklung nach Studiengebiet erklären zu können, ist ein Blick 

auf das wichtigste Produkt hilfreich. Im ENT war vor 20 Jahren die Milchwirtschaft mit 86% 

das wichtigste Produkt. Aktuell ist Milchwirtschaft für eine Mehrheit immer noch das wich-

tigste Produkt, deren Anteil hat sich aber im Verlauf des Untersuchungszeitraums auf 52% 

reduziert. Im URS ist die Bedeutung der Milchwirtschaft geringer. Vor 20 Jahren betrug der 

Anteil der Milch am wichtigsten Produkt 63%. Im Untersuchungszeitraum hat sich dieser An-

teil im URS auf 26% reduziert. Trotz des Rückgangs ist Milch zusammen mit Lammfleisch (je 

26%) heute noch das wichtigste Produkt der Urseren LandwirtInnen. 

Weiter wurden die LandwirtInnen befragt, wie sich die Produktionsmenge des wichtigsten 

Produkts im Untersuchungszeitraum verändert hat. Im ENT hat sich die Produktionsmenge im 

Untersuchungszeitraum verdoppelt. Im URS fiel die Produktionssteigerung mit 43% weniger 

markant aus. Anzumerken gilt, dass dies Medianwerte sind und auf beide Seiten Ausreisser 

vorhanden sind. Die LandwirtInnen wurden gefragt, wie hoch der Anteil ihres wichtigsten Pro-

dukts an ihrem Gesamteinkommen ist. Auffallend ist, dass dieser Anteil im ENT mit 40% durch-

schnittlich doppelt so hoch ist wie im URS mit 20%.  

7.1.4 Ökologische Dimension der Nachhaltigkeit 
Um die ökologische Entwicklung zu bestimmen, wurde der Anteil der BFF, der Anteil der Bio-

betriebe, die Nutzviehdichte, die Futtermittelherkunft, Stickstossintensität, Pestizideinsatz 

und die Transportdistanz des wichtigsten Produkts erfasst.  

Beim Anteil der BFF ist in beiden Gebieten eine Steigerung im Untersuchungszeitraum fest-

stellbar. Im URS hat sich der Anteil der BFF von 8% auf 17% mehr als verdoppelt (p=0.0007). 

Im ENT fällt der Anstieg etwas moderater aus mit einer Zunahme von 4.5 Prozentpunkten 

(p=0001). Beide Zunahmen der BFF sind signifikant. 

Bei der Betrachtung der Betriebsarten fällt auf, dass der Anteil an nach biologischen Richtli-

nien (Bio Suisse o. A.) produzierenden Landwirtschaftsbetrieben in URS mit 37% deutlich hö-

her ist als im ENT mit 14%. Hingegen ist der Anteil an Betrieben mit einer anderen Zertifizie-

rung im ENT, was bei den meisten Befragten die IP-Suisse-Zertifizierung (IP-Suisse o. A.) ist, 

mit 57% höher als im URS mit 37%. Der Anteil an konventionell produzierenden Betrieben ist 

in beiden Studiengebieten ähnlich hoch. 

Beim Anteil des hofeigenen Futters gibt es in den Studiengebieten gegensätzliche Entwicklun-

gen. So reduzierte sich der Anteil des hofeigenen Futters im ENT von 90% auf 80% im Unter-

suchungszeitraum (Abb. 20). Tierfutter, welches nicht auf dem Hof produziert werden kann, 

muss entweder von einem Futterhändler oder einem anderen Bauernbetrieb zugekauft wer-

den. Im URS ist der Anteil des hofeigenen Futters von 92% auf 95% leicht angestiegen. Im ENT 

konnten nicht alle Befragten eine Zahl für das Jahr 2001 nennen, da manche nicht einschätzen 
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konnten, wie hoch der Futteranteil damals war, welche sie (oder ihre Väter) zukauften. Des-

halb ist im ENT n=14. 

 

Abb. 20: Anteil hofeigenes Futter im ENT (n=14) und URS (n=19), (eigene Darstellung). 

Die Transportdistanz beim wichtigsten Verkaufsprodukt wurde in zwei Kategorien aufgeteilt: 

Lokale Abnehmer wie bspw. eine Dorfmetzgerei und Grosshandelsunternehmen wie bspw. 

Coop oder Migros. Die Annahme ist, dass die Transportdistanz mit entsprechend zurückgeleg-

ten Kilometern bei Grosshandelsunternehmen bedeutend grösser ist als bei lokalen Abneh-

menden.  

Im ENT ist der Anteil an LandwirtInnen, die ihr wichtigstes Produkt an lokale Abnehmende 

verkaufen im Untersuchungszeitraum von 81% auf 38% gesunken. Vor 20 Jahren gab die 

Mehrheit der Befragten die Milch einer lokalen Käserei ab. Aktuell sind Grosshandelsunter-

nehmen die häufigsten Abnehmenden. Im URS ist eine gegensätzliche Entwicklung feststell-

bar. So ist der Anteil an LandwirtInnen, die ihr wichtigstes Produkt an lokale Abnehmende 

verkaufen im Untersuchungszeitraum von 11% auf 32% angestiegen. Die häufigste lokale Ver-

kaufsform ist die Direktvermarktung. Zudem setzen aktuell 11% der Befragten auf eine Zu-

sammenarbeit auf Lohnbasis, indem sie Vieh von anderen LandwirtInnen sömmern und teil-

weise gar kein eigenes Vieh besitzen. 

Bezüglich der Viehbesatzdichte ist ebenfalls eine gegensätzliche Entwicklung in den Studien-

gebieten feststellbar. Die Viehbesatzdichte beschreibt, wie hoch der Nutztierbestand auf eine 

Hektare Landwirtschaftsfläche ist. Die Viehbesatzdichte sank im ENT im Untersuchungszeit-

raum von 2.01 auf 1.69 GVE ha-1 (p=0.63). Im URS hingegen hat die Viehbesatzdichte im Un-

tersuchungszeitraum von 0.85 auf 1.01 GVE ha-1 (p=0.42) zugenommen. Jedoch sind die abso-

luten Werte der Viehbesatzdichte im ENT nach wie vor deutlich höher als im URS. Die Verän-

derung der Viehbesatzdichte ist in beiden Studiengebieten statistisch nicht signifikant. 

Bei der Frage zur Stickstoffintensität haben viele LandwirtInnen Mühe bekundet, die Stick-

stoffmenge pro Hektare und Jahr abzuschätzen. Mehrere LandwirtInnen konnten bei dieser 

Frage keine Antwort geben und praktisch alle konnten keine konkrete Zahl nennen für den 
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Zeitpunkt vor 20 Jahren. Jedoch konnten die meisten LandwirtInnen aussagen, ob sie heute 

weniger, gleich viel oder mehr Stickstoff auf die Felder ausbringen. Daher wird bei diesem 

Indikator eine qualitative Aussage zur Veränderung der Stickstoffintensität gemacht. Im ENT 

setzen 47% der LandwirtInnen aktuell gleich viel Stickstoff ein wie vor 20 Jahren. Bei 12% gab 

es eine Steigerung und bei 41% eine Abnahme. Im URS wendet eine Mehrheit von 68% gleich 

viel Stickstoff an. Bei 11% gab es eine Steigerung und bei 21% reduzierte sich der Stickstoff-

austrag im Untersuchungszeitraum. 

Bezüglich dem Pestizideinsatz lässt sich aussagen, dass der flächendeckende Einsatz von Pflan-

zenschutzmitteln aufgrund des geringen Anteils an Ackerbau in beiden Studiengebieten sehr 

tief ist. Im ENT setzen 14% auf gewissen Kulturen flächendeckend Pflanzenschutz ein. In URS 

ist dieser Anteil durchschnittlich bei 0%. Einige LandwirtInnen setzen zur Unkrautbekämpfung 

(hauptsächlich Placken) auf Einzelstockbehandlung. 

7.1.5 Zusammenfassende Darstellung der Betriebsstruktur- und der Nachhaltigkeitsdimensio-
nen sowie deren Veränderungen 
Nachfolgend sind für beide Studiengebiete die Indikatoren für die Betriebsentwicklungen und 

die Nachhaltigkeitsdimension tabellarisch zusammengestellt (Tab. 2 und Tab. 3). In der Spalte 

SD wird die absolute Standardabweichung angegeben. 2001 und 2021 sind die Untersu-

chungsjahre. Der p-Wert < 0.05 ist ein Mass für Signifikanz und n ist die Stichprobengrösse. 
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Tab. 2: Zusammenstellung der Interviewergebnisse im Gebiet ENT (eigene Darstellung). 
 Indikator Einheit 2001 SD 2021 SD p-Wert n 

Be
tr

ie
bs

st
ru

kt
ur

en
tw

ick
lu

ng
en

 

Landfläche ha 12 8.15 17.5 8.15 0.009537 21 
eigenes Land ha 10 5.93 15 7.41 0.009852 21 

gepachtetes 
Land ha 0.29 0.43 2 2.97 0.08271 21 

Grossvieh- 
einheiten GVE 22.94 12.02 30.31 25.66 0.02633 21 

Nutztiervielfalt Anzahl 4 2.97 3 1.48 0.511 21 
gesamte 

Ackerfläche ha - - 0.6 0.3 - 3 

Kulturpflanzen- 
vielfalt Anzahl 0 0 0 0 - 21 

Intensives 
Grasland ha - - 13 7.49 - 21 

Extensives 
Grasland ha - - 3 3.05 - 21 

Pferdestärken Anzahl 108.5 61.5 210 89.7 0.000481 21 

So
zia

le
 D

im
en

sio
n 

Alter Anzahl - - 51 8.9 - 21 
% alte 

LandwirtInnen % - - 28 - - 21 

% alte Landwir-
tInnen ohne 
Nachfolge 

 

% 

 

- 

 

- 

 

50 

 

- 

 

- 

 

6 

Arbeits- 
zufriedenheit 

 
% 

57% (stabil) 
14% (besser) 

29% (schlecht.) 

 
- 

19% (3-3.5) 
43% (4) 

38% (4.5-5) 

 
- 

 
- 

 
21 

Gesellschaft. 
Wertschätzung % 

70% (schlecht.) 
25% (besser)  

5% (stabil) 

 

- 

29% (1-2) 
57% (2.5-3.5) 
14% (4-4.5) 

- - 20 

Ö
ko

no
m

isc
he

 D
im

en
sio

n 

Preistrend % - - -31 14 - 12 

Wirtschaftliche 
Situation 

 
% 

50% (stabil) 
22% (besser) 

28% (schlecht.) 

 
- 

48% (2-3) 
38% (3.5-4) 
14% (4.5-5) 

 
148 

 
- 

 
18 

Anteil 
Direktzahlung % 25 7 32 10 0.2717 11 

Anteil Haupt- 
produkt % - - 40 14.9 - 19 

Produktivitäts- 
steigerung % - - 100 124 - 15 

Nebenerwerb % 0 0 30 60 0.4598 17 

Ö
ko

lo
gi

sc
he

 D
im

en
sio

n 

eigenes Futter % 90 7 80 22 0.674 14 
regionales 

Futter % - - 0 0 - 19 

Händlerfutter % - - 17.5 19 - 19 
% zertifizierte 

Betriebe % - - 71.4 - - 21 

% Bio-Betriebe % - - 14.3 - - 21 
BFF % 8 4 12.5 7.4 0.001091 19 

 
N-Intensität 

 
% 

47% (stabil) 
12% (mehr) 

41% (weniger) 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
17 

Pestizideinsatz Anzahl 0 0 0 0 - 21 
Viehbesastz- 

dichte GVE ha-1 2.01 0.88 1.69 0.67 0.6333 21 
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Tab. 3: Zusammenstellung der Interviewergebnisse im URS (eigene Darstellung). 
 Indikator Einheit 2001 SD 2021 SD p-Wert n 

 
Be

tr
ie

bs
st

ru
kt

ur
en

tw
ick

lu
ng

en
 

Landfläche ha 18 11.86 22 13.64 0.03021 19 
eigenes Land ha 7 4.45 9.5 5.19 0.009091 19 
Gepachtetes 

Land ha 10 7.41 11 11.71 0.2238 19 

Grossvieh- 
einheiten GVE 15.59 8.39 19.22 10.44 0.01407 19 

Nutztiervielfalt Anzahl 4 1.48 4 1.48 0.511 19 
gesamte 

Ackerfläche ha - - - - - - 

Kulturpflanzen- 
vielfalt Anzahl - - - - - - 

Intensives 
Grasland ha - - 0 0 - 19 

Extensives 
Grasland ha - - 21 9.64 - 19 

Pferdestärken Anzahl 110 61.5 182.5 89.7 0.000481 18 

 
so

zia
le

 D
im

en
sio

n  

Alter Anzahl  55 7.41 - 19 
% alte 

LandwirtInnen % - - 63 - - 21 

% alte Landwir-
tInnen 

ohne Nachfolge 

 
% 

 
- - 

 
50 

 
- 

 
- 

 
12 

Arbeits- 
zufriedenheit 

 
% 

74% (stabil) 
10% (besser) - 

16% (schlecht.) 

5% (3-3.5) 
42% (4) 

53% (4.5-5) 

 
- 

 
- 

 
19 

Gesellschaft. 
Wertschätzung 

 
% 

16% (stabil) 
10% (besser) - 

74% (schlecht.) 

16% (1-2) 
58% (2.5-3-5) 

26% (4-5) 

 
- 

 
- 

 
19 

 
w

irt
sc

ha
ft

lic
he

 D
im

en
sio

n  

Preistrend % - - 0 33.84 - 16 

Wirtschaftliche 
Situation 

 
% 

16% (schlecht.) 
37% (besser) - 
47% (stabil) 

11% (2-2.5) 
21% (3-3.5) 
68% (4-4.5) 

 
- 

 
- 

 
19 

Anteil 
Direktzahlung % 42.5 13 45 17.3 0.2717 16 

Anteil Haupt- 
produkt % - - 20 7.4 - 19 

Produktivitäts- 
steigerung % - - 42.5 85.2 - 14 

Nebenerwerb % 59.2 60.6 50 74.1 0.234 16 

 
ök

ol
og

isc
he

 D
im

en
sio

n  

eigenes Futter % 91.5 5.18 95 5.93 0.674 19 
reg. Futter 

% - - 0 0 - 19 
Händler Futter % - - 5 5.93 - 19 
% zertifizierte 

Betriebe % - - 74 - - 19 

% Bio-Betriebe % - - 37 - - 19 

BFF % 8 4.45 17 5.93 0.000723 18 
 

N-Intensität 
 

% 
68% (stabil) 
11% (mehr) - 

21% (weniger) 

 
- 

 
- 

 
- 

 
19 

Pestizid- 
einsatz Anzahl 0 0 0 0 - 19 

Viehbesastz- 
dichte GVE ha-1 0.85 0.16 1.01 0.42 0.418 19 
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7.2. Analyse der Landschaftsebene 
7.2.1 Landschaftsanalyse im ENT  
Die Landschaftskartierung per Luftbildanalyse im Studiengebiet ENT zeigt einen Rückgang in 

der Landwirtschaftsfläche von 2.8% von 1777.1 ha im Jahr 1998 auf 1727.4 ha im Jahr 2018. 

Der Rückgang der gesamten Landwirtschaftsfläche ist hauptsächlich auf die Umnutzung von 

intensivem (und extensivem Grasland zu Siedlungsgebiet zurückzuführen. Der Rückgang der 

gesamten Landwirtschaftsfläche ist in erster Linie auf die Umnutzung von intensivem Grasland 

zu Siedlungsgebiet (+44.8 ha) und nachrangig von extensivem Grasland zu Siedlungsgebiet 

(+14.3 ha) zurückzuführen (siehe Tab. 4). 

Die durchschnittliche Feldgrösse hat sich im Untersuchungszeitraum von 0.50 ha auf 0.58 ha 

erhöht. Wenn bei der Feldgrösse zwischen extensivem und intensivem Grasland unterschie-

den wird, ist die Zunahme der durchschnittlichen Feldgrösse beim intensiven Grasland höher 

als beim extensiven Grasland. So betrug im Jahr 1998 die durchschnittliche Feldgrösse bei in-

tensiven Grasland 0.73 ha. Im Jahr 2018 stieg die durchschnittliche Feldgrösse bei intensivem 

Grasland auf 0.88 ha an. Das entspricht einer relativen Zunahme der durchschnittlichen Feld-

grösse von intensivem Grasland von 20.5%. Die Veränderung beim extensiven Grasland ist nur 

marginal. So hat sich die durchschnittliche Feldgrösse bei extensiven Grasland im Untersu-

chungszeitraum von 0.24 ha auf 0.26 ha vergrössert. Bei der Betrachtung der Luftbilder ist 

ersichtlich, dass zahlreiche kleine Flächen entlang von Wäldern oder Feldrandvegetation ex-

tensiv genutzt werden. 

Der Ackerbau weist im Untersuchungsgebiet eine untergeordnete Rolle auf, da nur auf ca. 

0.4% des gesamten Untersuchungsgebiets Ackerbau betrieben wird. Dieser hat sich im Unter-

suchungszeitraum nur marginal verändert. Im Jahr 1998 wurde im Untersuchungsgebiet auf 

9.6 ha Ackerbau produziert, im Jahr 2018 stieg die Fläche leicht an auf 10.8 ha. Eine noch 

geringere Bedeutung haben Strauchkulturen und Obstanlagen in beiden Untersuchungsjah-

ren. Im Jahr 1998 gab es keine Obstanlagen und nur 0.1 ha Strauchkulturen. Im Jahr 2018 gab 

es 0.1 ha Obstanlagen und 0.6 ha Strauchkulturen. 

Die Anzahl freistehender kleiner Hochstamm-Bäume hat im Untersuchungszeitraum von 2081 

im Jahr 1998 auf 1442 kleiner Bäume im Jahr 2018 abgenommen. Das entspricht einer Ab-

nahme von 31%. Die Anzahl freistehender grosser Hochstamm-Bäume hat im Untersuchungs-

zeitraum von 2581 im Jahr 1998 auf 1575 grosser Bäume im Jahr 2018 abgenommen. Das 

entspricht einer Abnahme von 39%. Bei der Betrachtung aller freistehenden Hochstamm-Bäu-

men ergibt sich eine Abnahme von 4662 Bäumen in Jahr 1998 auf 3017 im Jahr 2018. Das 

entspricht einer totalen Abnahme von 35.3%. 

Die Länge der Feldrandvegetation (Hecken, Blühstreifen, Ufer- und Feldgehölze) hat im Unter-

suchungszeitraum in absoluten Zahlen von 17'866 m im Jahr 1998 auf 20'419 m im Jahr 2018 

zugenommen. Das entspricht einer Zunahme von 14%. Die Fläche der Feldrandvegetation hat 
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sich von 14 ha im Jahr 1998 auf 14.6 ha im Jahr 2018 leicht vergrössert. Bei der relativen Be-

trachtung des Anteils an extensivem Grasland an der gesamten Landwirtschaftsfläche ist ein 

minimer Anstieg des extensiven Graslands im ENT feststellbar. Im Jahr 1998 betrug der Anteil 

des extensiven Graslands 22.26%. Im Jahr 2018 vergrösserte sich dieser Anteil auf 22.37%. 

Aus den Interviews ging hervor, dass die 21 befragten LandwirtInnen zusammen 405.4 ha 

Landwirtschaftsfläche bewirtschaften. Das entspricht 23.5 % der kartierten Landwirtschafts-

fläche im Untersuchungsgebiet. Die Landwirtschaftsfläche setzt sich zu 75.63% aus intensivem 

Grasland, 23.63% aus extensivem Grasland und zu 0.75% aus Ackerbau zusammen. Beim Ver-

gleich der Interviewdaten mit den Ergebnissen der Landschaftskartierung fällt auf, dass diese 

gut übereinstimmen. So ergab die Landschaftskartierung für intensives Grasland einen Anteil 

von 77.0%, extensives Grasland weist einen Anteil von 22.4% auf und Ackerbau einen Anteil 

von 0.6%. Daraus lässt sich ableiten, dass die Landschaftsanalyse per Luftbildkartierung eine 

hohe Genauigkeit aufweist.  
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Tab. 4: Landnutzungsveränderungsmatrix ENT. Die Matrix zeigt, wie viel von jeder Landnutzung zwi-
schen 1998 und 2018 in eine andere umgewandelt wurde. Die Diagonale (grau schraffiert) entspricht 
der Fläche der einzelnen Landnutzungen, welche bestehen blieb. Je dunkler der orange Farbton, desto 
grösser ist die Veränderung. Ein Lesebeispiel: Bei der Zelle extensives Grasland und Spalte Siedlungsge-
biet steht der Wert 14.3. Das bedeutet, das im Untersuchungszeitraum 14.3 ha extensives Grasland in 
Siedlungsfläche umgewandelt wurden. (Eigene Darstellung, R-Softwarecode für Landnutzungsverän-
derungsmatrix aus Helfenstein et al. (2022) entnommen). 

 
 

Fläche 
(ha) 
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Abb. 21: Landnutzungstypologie für das Studiengebiet ENT. Unten links ist die Landnutzung im 
Jahr 1998 ersichtlich, oben rechts die Landnutzung für das Jahr 2018. Auffallend ist die Aus-
dehnung des Siedlungsgebietes im Untersuchungszeitraum (eigene Darstellung in ArcGIS Pro). 

7.2.2 Landschaftsanalyse im URS 
Nachfolgend wird die Landschaftsanalyse für das Studiengebiet URS durchgeführt. Die Land-

schaftskartierung per Luftbildanalyse im Studiengebiet URS zeigt einen Rückgang der Land-

wirtschaftsfläche um 2.24% von 1446.6 ha im Jahr 2003 auf 1414.2 ha im Jahr 2018. Der Rück-

gang der gesamten Landwirtschaftsfläche ist in erster Linie auf die Umnutzung von intensivem 

Grasland zu Siedlungsgebiet (+46.4 ha) und nachrangig von extensivem Grasland zu Siedlungs-

gebiet (+4.8 ha) zurückzuführen (siehe Tab. 5). 

Intensives Grasland hat im Verhältnis zu extensivem Grasland und Feldrandvegetation im Un-

tersuchungszeitraum von 26.5% auf 22.9% an der gesamten Landwirtschaftsfläche abgenom-

men. Der Anteil an extensivem Grasland und Feldrandvegetation hingegen ist von 73.5% auf 

77.1% angestiegen. 
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Zu beachten gilt, dass im Studiengebiet URS im Vergleich zum Studiengebiet ENT die Landnut-

zungsarten Ackerbau, Obstanlagen und Strauchkulturen nicht vorkommen. Jedoch hat ein 

Landwirt ausserhalb des Untersuchungsperimeters knapp drei Hektaren Ackerbau. 

Die durchschnittliche Feldgrösse hat sich im URS von 4.31 ha auf 3.90 ha im Untersuchungs-

zeitraum verkleinert. Bei der Differenzierung zwischen intensivem und extensivem Grasland 

macht es nur Sinn, die intensiven Flächen zu betrachten. Der Grund ist, dass im URS die Par-

zellengrenzen beim extensiven Grasland visuell auf dem Luftbild schwierig zu erkennen sind. 

Beim intensiven Grasland hat sich die durchschnittliche Feldgrösse im Untersuchungszeitraum 

von 2.88 ha auf 2.20 ha verkleinert. 

Die Anzahl freistehender kleiner Hochstamm-Bäume hat im Untersuchungszeitraum von 42 

im Jahr 2003 auf 43 im Jahr 2018 minimal zugenommen. Das entspricht einer Zunahme von 

2.4%. Bei der Anzahl freistehender grosser Hochstamm-Bäume hat es im Untersuchungszeit-

raum keine Veränderung gegeben. In beiden Jahren gab es 13 grosse freistehende Hoch-

stamm-Bäume im Untersuchungsgebiet. Entsprechend hat sich die Anzahl aller Hochstamm-

Bäume im Untersuchungszeitraum um eins von 55 auf 56 Bäume erhöht. Das entspricht einer 

totalen Zunahme von 1.8% freistehender Hochstamm-Bäume. 

Die Fläche an Feldrandvegetation (Hecken, Blühstreifen, Ufer- und Feldgehölze) hat sich hin-

gegen von 6.9 ha auf 12 ha vergrössert. Das ist ein Anstieg von 73.9% im Untersuchungszeit-

raum. Die Länge der Feldrandvegetation hat von 5'010 m auf 7'960 m zugenommen. Das ist 

entspricht einer Zunahme von 58.9%. 

Mehrere LandwirtInnen haben in den Interviews ausgesagt, dass es im URS einen Verbu-

schungsdruck durch Grünerlen gibt. In den Luftbildern ist insbesondere im 2003er Luftbild mit 

50 cm Auflösung nicht immer ganz klar ist, wo die Grenze zwischen Wald und Gebüsch ver-

läuft. Um dennoch eine Aussage über den Verbuschungsprozess machen zu können, wird da-

her Wald und Gebüsch zusammen betrachtet. Im Jahr 2003 lag die Summe der Wald- und 

Gebüschflächen im Untersuchungsgebiet bei 673.5 ha. Im Jahr 2018 lag diese Summe bei 

662.8 ha. Das entspricht einer Abnahme von 10.7 ha. 

Aus den Interviews ging hervor, dass die 19 befragten LandwirtInnen zusammen 466.95 ha 

Landwirtschaftsfläche bewirtschaften. Das entspricht 33.0% der kartierten Landwirtschafts-

fläche im Untersuchungsgebiet. Da in den Interviews beinahe eine Vollerhebung im URS 

durchgeführt wurde, müsste dieser Prozentsatz viel höher liegen. Die Erklärung für die grosse 

Abweichung ist, dass bei der Luftbildkartierung Sömmerungsgebiet als extensives Grasland 

kartiert wurde. Da Sömmerungsgebiete nach Definition des BLW nicht zur LN dazugerechnet 

werden (BLW 2015), wurde die Sömmerungsfläche bei der Befragung der landwirtschaftlichen 

Betriebsfläche nicht erfasst.  



 

 
 

64 

Die Landwirtschaftsfläche setzt sich zu 10.8% aus intensivem Grasland, zu 88.6 % aus extensi-

vem Grasland und zu 0.6% aus Ackerbau zusammen. Beim Vergleich der Interviewdaten mit 

den Ergebnissen der Landschaftskartierung fällt auf, dass die Anteile der einzelnen Landwirt-

schaftsflächen um rund 10 Prozentpunkte abweichen. So ergab die Landschaftskartierung für 

intensives Grasland einen Anteil von 22.9%. Extensives Grasland weist einen Anteil von 77.1% 

auf und Ackerbau einen Anteil von 0%.  

Die Abweichung beim intensiven Grasland lässt sich mit der verkürzten Vegetationszeit auf ca. 

1500 m ü. M. erklären. Da im Rahmen des SIPATH-Projekts intensives Grasland als Grasland 

definiert wird, welches mehr als drei Nutzungen im Jahr aufweist. Da dies gemäss Aussagen 

der LandwirtInnen nur an besonders sonnigen Flächen möglich und auf maschinell befahrba-

ren Flächen lohnend ist, wurde der Anteil des intensiven Graslands bei der Landschaftskartie-

rung überschätzt. Die Abweichung beim Ackerbau basiert darauf, dass der einzige befragte 

Landwirt, welcher Ackerbau betreibt, das auf einer Fläche ausserhalb des Studiengebiets be-

werkstelligt und diese deshalb nicht im Untersuchungsperimeter der Landschaftskartierung 

liegt. 
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Tab. 5: Landnutzungsveränderungsmatrix URS. Die Matrix zeigt, wie viel von jeder Landnutzung zwi-
schen 2003 und 2018 in eine andere umgewandelt wurde. Die Diagonale (grau schraffiert) entspricht 
der Fläche der einzelnen Landnutzungen, welche bestehen blieb. Je dunkler der orange Farbton, desto 
grösser ist die Veränderung. Ein Lesebeispiel: Bei der Zeile Intensives Grasland und Spalte Siedlungsge-
biet steht der Wert 46.4. Das bedeutet, dass im Untersuchungszeitraum 46.4 ha intensives Grasland in 
Siedungsfläche umgewandelt wurden. (Eigene Darstellung, R-Softwarecode für Landnutzungsverände-
rungsmatrix aus Helfenstein et al. (2022) entnommen). 
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7.2.3 Zusammenfassende Darstellung der Landschaftsstrukturen und deren Veränderungen  
Tab. 6 bildet relevante Indikatoren für die Beurteilung der Landschaft und deren Verände-
rungen im Untersuchungszeitraum ab.  

Tab. 6: Zusammenstellung von relevanten Landschaftsindikatoren für ENT und URS im Untersu-
chungszeitraum. Zu extensiven Flächen werden extensives Grasland und Feldrandvegetation, zu in-
tensiven Flächen werden intensives Grasland, Ackerbau und Obstanlagen dazugezählt (eigene Dar-
stellung). 

 ENT 1998 ENT 2018 URS 2003 URS 2018 
Totale Landwirtschaftsfläche 1’777.1 ha 1’727.4 ha 1’446.6 ha 1’414.2 ha 

Durchschn. Feldgrösse 0.50 ha 0.58 ha 4.31 ha 3.90 ha 
Durchschn. Feldgrösse  
bei intensivem Grasland 

0.73 ha 0.88 ha 2.88 ha 2.20 ha 

Anteil extensiver Flächen an LN 22.26% 22.37% 73.50% 77.13% 
Anteil intensiver Flächen an LN 77.74% 77.63% 26.50% 22.87% 
Anzahl kleine Feldbäume 2081 Bäume 1442 Bäume 42 Bäume 43 Bäume 
Anzahl grosse Feldbäume 2581 Bäume 1575 Bäume 13 Bäume 13 Bäume 
Fläche der Feldrandvegetation  14.0 ha 14.6 ha 6.9 ha 12.0 ha 
Länge der Feldrandvegetation 17'866 m 20'419 m 5'010 m 7’960 m 

Abb. 22: Landnutzungstypologie für das Studiengebiet URS. Auf der linken Seite ist die Land-
nutzung im Jahr 2003 ersichtlich, auf der rechten Seite die Landnutzung im Jahr 2018. Auffal-
lend ist die Ausdehnung des Siedlungsgebietes und die Abnahme von intensivem Grasland 
(Darstellung von Finn Timcke). 
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7.3. Analyse politische Dimension in der Schweizer Landwirtschaft 
7.3.1 Vergleich BV mit Nachhaltigkeitsdimensionen 
Der Bund sorgt gemäss Art. 104 Abs. 3 lit. a BV für eine nachhaltige und auf den Markt ausge-

richtete Produktion (Schweizerische Eidgenossenschaft 2022a). Da der Fokus dieser Arbeit auf 

der landwirtschaftlichen Nachhaltigkeit liegt, bei der gemäss Ikerd (1997) und Siebrecht 

(2020) die Dimensionen der sozialen, wirtschaftlichen und ökologischen Nachhaltigkeit gleich-

wertig zu berücksichtigen sind, wird nachfolgend eine Analyse durchgeführt, inwiefern die de-

finierten Massnahmen in Art. 104 Abs. 3 lit. a-f sowie Art. 104a lit. a-e BV die Nachhaltigkeits-

dimensionen berücksichtigen.  

Abs. 3 lit. a BV: “Er ergänzt das bäuerliche Einkommen durch Direktzahlungen zur Erzielung 
eines angemessenen Entgelts für die erbrachten Leistungen, unter Voraussetzung eines ökolo-
gischen Leistungsnachweises”. Diese Massnahme zielt in erster Linie auf eine Verbesserung 

der finanziellen Situation der LandwirtInnen ab, jedoch gekoppelt an ökologische Leistungen. 

Behördliche Vorgaben wie bspw. die Erfüllung eines ökologischen Leistungsnachweises kön-

nen gemäss Stock & Forney (2014) den Handlungsspielraum der LandwirtInnen negativ beein-

flussen. Der Mechanismus ist, mit finanziellen Anreizen Umweltverbesserungen zu erzielen 

(Kantelhardt et al. o. A.).  

Ein ausreichendes Einkommen trägt gemäss Kaur (2013) positiv zum individuellen Wohlerge-

hen bei, resp. ein unzureichendes Einkommen kann zu Stress führen (Hansen & Østerås 2019). 

Eine intakte Umwelt trägt bspw. durch ein ästhetisch wahrgenommenes Landschaftsbild ent-

scheidend zum menschlichen Wohlbefinden bei (Isenring et al. 2016; Schüpbach & Roesch 

2016). Daraus lässt sich ableiten, dass die Massnahme auch einen indirekten Einfluss auf die 

soziale Dimension der Nachhaltigkeit hat. 

Abs. 3 lit. b BV: “Er fördert mit wirtschaftlich lohnenden Anreizen Produktionsformen, die be-
sonders naturnah, umwelt- und tierfreundlich sind”. Diese Massnahme zielt in erster Linie auf 

eine Verbesserung der ökologischen Situation ab. Der Mechanismus ist, wie bei der obigen 

Massnahme, mit finanziellen Anreizen Umweltverbesserungen zu erzielen (Kantelhardt et al. 

o. A.). Das LandwirtInnen auf finanzielle Anreize reagieren und ihre Produktion anpassen, be-

legt die Studie von Aeberhard & Rist (2009), welche herausgefunden haben, dass Schweizer 

LandwirtInnen nicht nur aus ideellen, sondern auch aus wirtschaftlichen Gründen auf den Bi-

olandbau umgestellt haben. Daraus lässt sich ableiten, dass mit dieser Massnahme hauptsäch-

lich die ökologische und die wirtschaftliche Dimension der Nachhaltigkeit berücksichtigt wer-

den. Indirekt wird durch die Förderung des Tierwohls auch die soziale Dimension der Nach-

haltigkeit abgedeckt, da es gemäss Hansen & Østerås (2019) Evidenz gibt, dass das Tierwohl 

Einfluss auf das bäuerliche Wohlbefinden hat. 

Abs. 3 lit. c BV: “Er erlässt Vorschriften zur Deklaration von Herkunft, Qualität, Produktionsme-
thode und Verarbeitungsverfahren für Lebensmittel”. Diese Massnahme zielt auf die die 
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Qualitätssicherung und die Rückverfolgbarkeit von Lebensmitteln ab (Schweizerische Eidge-

nossenschaft 2020). Indirekt dürfte diese Massnahme für den Produktionsstandort Schweiz 

förderlich sein, da dadurch die Anforderungen für Importprodukte ebenfalls erhöht werden. 

Diese Massnahme betrifft daher die wirtschaftliche Dimension der Nachhaltigkeit.  

Abs. 3 lit. d BV: “Er schützt die Umwelt vor Beeinträchtigungen durch überhöhten Einsatz von 
Düngstoffen, Chemikalien und anderen Hilfsstoffen”. Diese Massnahme zielt auf den Schutz 

der Umwelt, indem bspw. Stickstoff- und Phosphoreinträge in Gewässer reduziert werden (Xia 

et al. 2020). Daraus lässt sich ableiten, dass diese Massnahme die ökologische Dimension der 

Nachhaltigkeit berücksichtigt. 

Abs. 3 lit. e BV: “Er kann die landwirtschaftliche Forschung, Beratung und Ausbildung fördern 
sowie Investitionshilfen leisten”. Diese Massnahme zielt auf die Fähigkeiten und die Wissens-

generierung der LandwirtInnen ab. Ein reger Wissensaustausch zwischen landwirtschaftlichen 

AkteurInnen aus der Praxis und der Forschung kann gemäss Fry & Thieme (2019) einen Wan-

del hin zu nachhaltigeren Arbeitsweisen in der Landwirtschaft ermöglichen. Holzbaur 

(2020:61) versteht im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung eine Bildung, welche die “Fähig-
keit vermittelt, aktiv und eigenverantwortlich die Zukunft zu gestalten. Dazu gehört, nicht-
nachhaltige Entwicklungen zu analysieren und nachhaltige Konzepte umzusetzen”. Daraus 

lässt sich ableiten, dass diese Massnahme die soziale Dimension berücksichtigt, da Bildung 

und Forschung die soziale Dimension der Nachhaltigkeit stärken können, indem soziale Netz-

werke für den Wissensaustausch gebildet werden und Bildung gemäss Raithel et al. (2009) die 

Eigenständigkeit und Selbstbestimmung eines Menschen fördert.  

Die Investitionshilfen zielen auf eine wirtschaftliche Unterstützung ab wie bspw. finanzielle 

Starthilfen für JunglandwirtInnen (BLW 2021a). Daher betreffen Investitionshilfen einerseits 

die wirtschaftliche Dimension der Nachhaltigkeit. Anderseits beabsichtigen die Investitionshil-

fen auch eine ausreichende Besiedlung im Hügel- und Berggebiet, um ein soziales Gefüge in 

der Dorfgemeinschaft aufrechtzuerhalten und langfristig sicherzustellen (Schweizerische Eid-

genossenschaft 2021b). Daraus lässt sich ableiten, dass die Investitionshilfe nebst der wirt-

schaftlichen auch die soziale Dimension der Nachhaltigkeit berücksichtigt. 

Abs. 3 lit. f BV: “Er kann Vorschriften zur Festigung des bäuerlichen Grundbesitzes erlassen”. 
Diese Massnahme zielt darauf ab, Eigentumsrechte der LandwirtInnen zu garantieren. Das ist 

gemäss Brunetti (2013) wichtig, um in einer Marktwirtschaft effizient Handel betreiben zu 

können. Andererseits fördert das Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht gemäss Art. 

1 Abs. 1 a-c BGBB das bäuerliche Grundeigentum und verhindert überhöhte Preise für land-

wirtschaftlichen Boden (Schweizerische Eidgenossenschaft 2014). Daraus lässt sich ableiten, 

dass mit dieser Massnahme die wirtschaftliche Dimension der Nachhaltigkeit berücksichtigt 

wird. 
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Der Fokus dieser Arbeit liegt stärker auf Art. 104 BV (Landwirtschaft) als auf Art. 104a BV (Er-

nährungssicherheit), da ersterer für diese Arbeit eine höhere Relevanz hat. Das Zukunftsbild 

2050 des Bundes (Schweizerische Eidgenossenschaft 2022b) macht im Unterkapitel Landwirt-

schaft auch Bezüge zur Wertschöpfungskette des Ernährungssystems. Deshalb wird in Art. 

104a auch analysiert, inwiefern die Nachhaltigkeitsdimensionen berücksichtigt werden.  

Art. 104a lit a-e Ernährungssicherheit 

“Zur Sicherstellung der Versorgung der Bevölkerung mit Lebensmitteln schafft der Bund Vo-
raussetzungen für: 

a) die Sicherung der Grundlage für die landwirtschaftlichen Produktion, insbesondere des Kul-
turlandes”. Durch die Ausdehnung von Siedlungs- und Verkehrsflächen auf Kosten von land-

wirtschaftlichem Kulturland wird die landwirtschaftliche Produktionsfunktion als privates Gut 

sowie die Naherholungsfunktion der Landschaft als öffentliches Gut eingeschränkt (Flury et al. 

2005). Daraus lässt sich ableiten, dass durch die Sicherstellung des Kulturlandes einerseits die 

landwirtschaftliche Produktion und andererseits die Naherholungsfunktion für die Gesell-

schaft bewahrt werden. Berücksichtigt sind dadurch die wirtschaftliche und die soziale Dimen-

sion der Nachhaltigkeit. 

b) “eine standortangepasste und ressourceneffiziente Lebensmittelproduktion”. Ressourcenef-

fizienz ist ein Konzept aus der Ökonomie und besagt, dass in einem Zustand mit den vorhan-

denen Ressourcen es nicht möglich ist, von einem Gut mehr zu produzieren, ohne dass von 

einem anderen Gut weniger hergestellt werden kann (Brunetti 2013). Gemäss Ekins et al. 

(2016) reduziert Ressourceneffizienz die Umweltbelastung. Daraus lässt sich ableiten, dass die 

Massnahme einer standortangepassten, ressourceneffizienten Produktion die wirtschaftliche 

und ökologische Dimension der Nachhaltigkeit berücksichtigen. 

c) “eine auf den Markt ausgerichtete Land- und Ernährungswirtschaft”. Gemäss Brunetti 

(2013) ist ein Markt das Zusammentreffen von Angebot und Nachfrage. Für eine auf den Markt 

ausgerichtete Landwirtschaft ist daher die Wettbewerbsfähigkeit von zentraler Bedeutung, da 

diese gemäss Agroscope (2021) durch externe Faktoren wie bspw. durch eine veränderte 

Nachfrage beeinflusst wird. Daraus lässt sich ableiten, dass die Ausrichtung der Land- und Er-

nährungswirtschaft auf die Marktwirtschaft die wirtschaftliche Dimension tangiert. 

d) “grenzüberschreitende Handelsbeziehungen, die zur nachhaltigen Entwicklung der Land- 
und Ernährungswirtschaft beitragen”. Die Liberalisierung der Agrarmärkte hat den Abbau pro-

tektionistischer Massnahmen und die Förderung des grenzüberschreitenden Handels als Ziel 

(Frost & Günther 2001). Da gemäss Agroscope (2021) die Liberalisierung der Agrarmärkte zu 

einem erhöhten Preisdruck führt, lässt sich daraus ableiten, dass grenzüberschreitende Han-

delsbeziehungen die wirtschaftliche Dimension der Nachhaltigkeit tangieren. Wie aus den In-

terviews mit den LandwirtInnen hervorgegangen ist, führen sinkende Preise nicht nur zu einer 

Einkommensverringerung, sondern auch zu einem abnehmenden Wohlbefinden. Daher lässt 
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sich sagen, dass grenzüberschreitende Handelsbeziehungen die soziale Dimension der Nach-

haltigkeit indirekt negativ beeinflussen können. 

e) “einen ressourcenschonenden Umgang mit Lebensmitteln”. Einerseits betrifft der sparsame 

Umgang mit (Lebensmittel)-Ressourcen gemäss (Frone & Frone 2015) die wirtschaftliche 

Nachhaltigkeitsdimension. Andererseits betrifft ein ressourcenschonender Umgang die öko-

logische und die soziale Dimension der Nachhaltigkeit. Gemäss Ekins et al. (2016) kann Res-

sourceneffizienz Umweltbelastungen reduzieren und bietet die Chance, eine gerechtere Ver-

teilung der Ressourcen für benachteiligte Bevölkerungsgruppen zu ermöglichen, da insgesamt 

weniger Ressourcen benötigt werden. Daraus lässt sich ableiten, dass der ressourcenscho-

nende Umgang die wirtschaftliche, ökologische und soziale Dimension der Nachhaltigkeit be-

trifft. 

7.3.2 Analyse Zukunftsbild 2050 des Bundes mit Nachhaltigkeitsdimensionen 
Nachfolgend werden die für diese Arbeit relevanten Ziele des Zukunftsbildes 2050 des Bundes 

(Schweizerische Eidgenossenschaft 2022b:52ff) aufgeführt und analysiert, ob und welche Di-

mensionen der Nachhaltigkeit betroffen sind. 

Produktion, Strukturen und Wertschöpfung 

Aus dem Unterkapitel Produktion, Strukturen und Wertschöpfung werden die Ziele 1, 3, 5, 6, 

7 und 8 analysiert. Die Ziele 2 und 4 sind nicht Bestandteil der Analyse. 

Ziel 1:“Die inländische Lebensmittelproduktion orientiert sich an der Nachfrage und trägt mit 
einem diversifizierten Produktionsportfolio netto mehr als zur Hälfte zur Versorgung der inlän-
dischen Bevölkerung bei”. Gemäss Latruffe et al. (2016) ist die Lebensmittelproduktion eine 

ökonomische Funktion. Die Orientierung des Nahrungsmittelangebots an der Nachfrage leis-

tet gemäss Kumar et al. (2020) einen Beitrag zur Reduzierung der Lebensmittelverschwendung 

und folglich zur Ressourcenschonung. Gemäss BLW (2009) erhöht die Produktdifferenzierung, 

wie bspw. regionalen Spezialitäten, die Wertschöpfung in der Landwirtschaft. Der Begriff der 

Wertschöpfung nach D’heur (2014) bedeutet vereinfacht die erbrachte wirtschaftliche Leis-

tung eines Unternehmens in einem bestimmten Zeitabschnitt. Daraus lässt sich ableiten, dass 

dieses Ziel die wirtschaftliche und die ökologische Dimension der Nachhaltigkeit berücksichti-

gen. 

Ziel 3: “Die Schweizer Landwirtschaft ist vielfältig strukturiert. Die Strukturen sind an die jewei-
ligen Standortbedingungen angepasst und orientieren sich an den Erfordernissen des Marktes. 
Es gibt spezialisierte und diversifizierte Betriebe wie auch Betriebe im Haupt- und Nebener-
werb”. 
Dieses Ziel betrifft die wirtschaftliche Dimension der Nachhaltigkeit, denn durch die vielfältige 

Strukturierung soll den verschiedenen Marktbedürfnissen entsprochen werden. Gemäss Be-

cker et al. (2009) erzeugen individuelle Präferenzen von Konsumierenden eine Nachfrage nach 

spezialisierten Gütern und Dienstleitungen, welche für innovative AnbieterInnen 
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Marktnischen eröffnen. Andererseits ist in der Schweizer Landwirtschaft ein Strukturwandel 

in Gang (Zorn 2020). Einige Betriebe ändern ihre Ausrichtung und spezialisieren sich in be-

stimmten Betriebszweigen. Oftmals ändert sich dadurch die Produktionsintensität, bspw. 

durch eine innere Aufstockung, einer Umstellung von Milchkuh- auf Mutterkuhhaltung oder 

die Umstellung von konventionellem Landbau auf Biolandbau (Zimmermann et al. 2020; Zorn 

2020).  

BLW (2009) schlussfolgern in ihrer Studie, dass die LandwirtInnen als Reaktion auf den Struk-

turwandel sowohl die Strategie einer Spezialisierung als auch die Strategie einer Diversifizie-

rung festlegen können. Bei der Diversifizierung ist vorteilhaft, dass das Einkommen auf meh-

rere Einkommenskanäle verteilt wird und dadurch das wirtschaftliche Risiko, bspw. bei sin-

kenden Produktpreisen wie bei Schweinefleisch im Juli 2022 (Schweizer Bauernverband o. A.), 

reduziert wird (Harizanova-Bartos 2020). Zudem bietet eine Diversifizierung die Möglichkeit, 

weitere Angebote auf dem Landwirtschaftsbetrieb wie Agrotourismus oder Direktvermark-

tung anzubieten (BLW 2009). Daher lässt sich ableiten, dass der Bund, den fortschreitenden 

Strukturwandel in der Schweizer Landwirtschaft gewährt, damit die Schweizer Landwirtschaft 

wettbewerbsfähiger und marktwirtschaftlicher wird. Auch das ausserlandwirtschaftliche Ein-

kommen hat in der Schweizer Landwirtschaft mit fast einem Drittel des Haushaltseinkommens 

eine hohe Bedeutung (BfS 2021b). 

Ziel 5: “Es gibt eine intensive Zusammenarbeit sowohl zwischen klassischen Familienbetrieben 
als auch im Rahmen anderer Organisationsformen”. Gemäss Agripedia (o. A.) wirkt sich die 

Zusammenarbeit und die gegenseitige Unterstützung unter Bauernfamilien positiv aus. Ein 

solche Kooperation kann u. a. zu folgenden Vorteilen führen: Tiefere Maschinen- und Infra-

strukturkosten, gegenseitige einfachere Ferien- und Freizeitgestaltung oder Wissenserwerb 

durch Erfahrungsaustausch. Auch vertraglich geregelte Kooperationsformen wie bspw. durch 

Betriebs- oder Fruchtfolgegemeinschaften können einen Mehrwert bieten (Agripedia o. A.). 

Gemäss Lutz et al. (2017) ist eine informelle bäuerliche Zusammenarbeit speziell bei Familien- 

und kleinbäuerlichen Betrieben relevant, da die LandwirtInnen sich dadurch gegenseitig un-

terstützen können. 

Durch Kooperationsvorteile werden die soziale, wirtschaftliche und ökologische Dimension 

der Nachhaltigkeit berücksichtigt. Bspw. betrifft die einfachere Ferien- und Freizeitgestaltung 

die soziale, die tieferen Maschinen- und Infrastrukturkosten die wirtschaftliche und Fruchtfol-

gegemeinschaften die soziale und ökologische Dimension der Nachhaltigkeit. Die ökologische 

Dimension der Nachhaltigkeit ist tangiert, da durch Fruchtfolgegemeinschaften der Flächen-

anteil bestimmter Kulturpflanzen erhöht werden kann, ohne dass dabei ökologische Aus-

gleichsflächen an Grösse abnehmen (Agripedia o. A). Daher lässt sich ableiten, dass bei diesem 

Ziel die soziale, wirtschaftliche und die ökologische Dimension der Nachhaltigkeit berücksich-

tigt wird. 



 

 
 

72 

Ziel 6: “Das fachliche Know-how der Landwirtinnen und Landwirte ist hoch, so dass sie die von 
Markt und Gesellschaft nachgefragten Produkte und Leistungen in hoher Qualität bereitstellen 
können”. Gemäss Lutz et al. (2017) ermöglicht Wissensaustausch zwischen landwirtschaftli-

chen AkteurInnen, innovative Formen der Lebensmittelerzeugung und -verarbeitung zu ent-

wickeln. Zudem trägt der Erfahrungsaustausch und die gemeinsame Entwicklung von land-

wirtschaftlichem Wissen dazu bei, die lokalen Landwirtschafts- und Lebensmittelversorgungs-

systeme zu optimieren (Lutz et al. 2017). Des Weiteren kann die ökologische Dimension der 

Nachhaltigkeit betroffen sein, wenn bspw. Produktinnovationen die Ressourceneffizienz er-

höhen (Kumar et al. 2020). Deshalb lässt sich ableiten, dass bei diesem Ziel die soziale, wirt-

schaftliche und teils die ökologische Dimension der Nachhaltigkeit berücksichtigt werden. 

Ziel 7: ”Die Schweizer Landwirtschaft zeichnet sich durch eine hohe Wertschöpfung pro Arbeits-
kraft aus. Eine höhere Wertschöpfung ist insbesondere in den Bereichen Pflanzenbau, Direkt-
vermarktung, Spezialitäten, Energieproduktion und Diversifizierung (Agrotourismus, etc.) zu 
verzeichnen”. Mit dem Ziel, einer hohen Wertschöpfung pro Arbeitskraft benötigt es eine 

hohe betriebliche Effizienz (Wysokiński et al. 2020). Zudem gibt es einen Zusammenhang zwi-

schen dem Anteil der Bevölkerung in Westeuropa, die im Primärsektor beschäftigt sind und 

der Bruttowertschöpfung pro Person: Je tiefer anteilsmässig die Beschäftigung im Primärsek-

tor, desto höher ist die Bruttowertschöpfung pro Person (Kolodziejczak 2020). Deshalb lässt 

sich ableiten, dass bei diesem Ziel die wirtschaftliche Dimension der Nachhaltigkeit berück-

sichtigt wird.  

Ziel 8: “Die wirtschaftlichen und sozialen Perspektiven in der Landwirtschaft sind so gut, dass 
es für junge Berufsleute attraktiv ist, in den Sektor einzusteigen und die notwendigen Investi-
tionen getätigt werden. Die Lebensqualität der in der Landwirtschaft tätigen Personen ist hoch 
und die soziale Absicherung der Bauernfamilien ist gewährleistet”. Dieses Ziel soll die nahtlose 

Übergabe des Landwirtschaftsbetriebes an die nächste Generation gewährleisten, wodurch 

gemäss Imoberdorf (2012) Stress und Sinnfragen rund um die Betriebsnachfolge verhindert 

werden können. Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sollen Vertrauen schaffen, Inves-

titionen in zukunftsfähige Betriebszweige vorzunehmen (Swinnen & Gow 1999). Eine hohe 

Lebensqualität wirkt sich gemäss Isenring et al. (2016) positiv auf das bäuerliche Wohlbefin-

den aus. Eine soziale Absicherung reduziert, insbesondere bei Frauen, das Risiko ernsthafter 

Konsequenzen bei prägenden Ereignissen wie Scheidung oder Invalidität (Contzen 2017). Da-

her lässt sich ableiten, dass dieses Ziel die wirtschaftliche und die soziale Dimension der Nach-

haltigkeit berücksichtigt. 

Gemeinwirtschaftliche Leistungen und Ökologie 

Aus dem Unterkapitel Gemeinwirtschaftliche Leistungen und Ökologie werden die Ziele 1, 2, 3 

und 4 analysiert. Die Ziele 5 und 6 sind nicht Bestandteil der Analyse.  
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Ziel 1:“Die landwirtschaftlichen Böden der Schweiz werden in heutigem Umfang erhalten und 
mit standortangepasster Nutzungsintensität bewirtschaftet. Es gibt gegenüber 2020 netto kei-
nen Rückgang von Fruchtfolgeflächen”. Um den Rückgang der Fruchtfolgeflächen (FFF) zu 

stoppen, hat der Bund seit dem Jahr 1992 das Instrument des Sachplan FFF (ARE 2020b). Der 

Sachplan FFF bezweckt die Sicherstellung der Nahrungsmittelversorgung der Bevölkerung in 

schweren Mangellagen und trägt durch die Sicherung der FFF indirekt zur Erhaltung der na-

türlichen Lebensgrundlagen, der Vielfalt naturnaher Landschaften, der Biodiversität sowie zur 

Sicherung von Erholungsräumen für die Bevölkerung bei (ARE 2020a).  

Zwischen einer hohen Bewirtschaftungsintensität und einer Verschlechterung des Bodenzu-

standes besteht gemäss Squire et al. (2015) wahrscheinlich ein kausaler Zusammenhang. Eine 

angepasste und nicht zu intensive Land- resp. Bodenbewirtschaftungsintensität im Ackerbau 

wirkt sich positiv auf die organische Substanz im Oberboden aus. Der höhere Anteil an orga-

nischer Substanz erhöht die Bodenfruchtbarkeit (Doltra et al. 2019). Stavi et al. (2016:9) be-

fürworten in ihrer Studie “in the long run, integrated and moderate-intensity farming systems 
seem to cope comparatively better with global food security”. Daraus lässt sich schlussfolgern, 

dass für die intergenerationelle Ernährungssicherheit weder eine zu extensive noch zu inten-

sive Nutzungsintensität förderlich ist. Daraus lässt sich ableiten, dass mit diesem Ziel die öko-

logische, wirtschaftliche und soziale Dimension der Nachhaltigkeit berücksichtigt werden. 

Ziel 2: ”Rund ein Sechstel der landwirtschaftlichen Nutzfläche wird als Biodiversitätsförderflä-
chen genutzt, die über eine hohe biologische Qualität verfügen und miteinander vernetzt sind”. 
Gemäss Duru et al. (2015) und Dudley & Alexander (2017) führt intensive Landwirtschaft zu 

einem Rückgang der biologischen Vielfalt. In ihrer Studie konnten Underwood & Tucker (2016) 

aufzeigen, dass extensiv bewirtschaftete Flächen einen positiven Einfluss auf die biologische 

Artenvielfalt aufweisen, sofern die Wiesen eine bestimmte Qualität wie bspw. stickstoffbin-

dende Futterpflanzen oder Gründüngungskulturen aufweisen. Auch gemäss Chevillat et al. 

(2017) ist in erster Linie die Qualität der BFF für die biologische Vielfalt entscheidend. Mit dem 

Ziel, den prozentualen Anteil der BFF an der LN zu erhöhen, wird ein Beitrag an die biologische 

Artenvielfalt geleistet, unter der Bedingung, dass die BFF eine gewisse Qualität aufweisen. 

Daher lässt sich aussagen, das mit diesem Ziel die ökologische Dimension der Nachhaltigkeit 

berücksichtigt wird.  

Ziel 3: ”Die landwirtschaftlich geprägte Kulturlandschaft ist vielfältig strukturiert und erfüllt so 
die Ansprüche der Gesellschaft (Erholung, Standortattraktivität)”. Van Zanten et al. (2016) zei-

gen in ihrer Studie auf, dass eine Bewirtschaftungsaufgabe sowie eine Vergrösserung von 

Landwirtschaftsflächen den ästhetischen Wert sowie die Erholungsfunktion von Agrarland-

schaften schmälern. Eine vielfältig strukturierte Kulturlandschaft trägt zu einem ästhetischen 

Landschaftsbild bei, dass von der Mehrheit der Gesellschaft als schön empfunden wird und zu 

Naherholungs- und Freizeitzwecken genutzt wird (Isenring et al. 2016). Daraus lässt sich 
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ableiten, dass bei diesem Ziel die soziale Dimension der Nachhaltigkeit berücksichtigt wird. 

Indirekte Effekte eines ästhetischen Landschaftsbilds auf Wirtschaftszweige wie bspw. den 

Tourismus werden nicht analysiert. 

Ziel 4: ”Die Landwirtschaft leistet zusammen mit den vor- und nachgelagerten Stufen der Wert-
schöpfungskette einen massgeblichen Beitrag zur Entwicklung der ländlichen Räume und des 
Berggebiets”. Durch den angestrebten Entwicklungsbeitrag an ländliche Räume und Bergge-

biete leistet dieses Ziel einerseits einen Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung von ruralen 

Gebieten und andererseits wird das soziale Gefüge in Dorfgemeinschaften, bspw. durch eine 

gute Altersdurchmischung, gestärkt. Die gesellschaftliche Verbundenheit fördert das freiwil-

lige Engagement und die Partizipation im gesellschaftlichen und politischen Leben (Gloor 

2013). Gemäss Latruffe et al. (2016) trägt die Landwirtschaft zur Lebensqualität in ländlichen 

Gebieten bei, indem sie einen wirtschaftlichen Beitrag durch die hohe Relevanz für nachgela-

gerte Wirtschaftszweige, sowie einen ökologischen Beitrag durch die Landschaftsgestaltung 

leistet. Daraus lässt sich ableiten, dass die wirtschaftliche, soziale und ökologische Dimension 

der Nachhaltigkeit berücksichtigt werden.  

Aus dem Unterkapitel Pflanzenbau werden keine Ziele analysiert. 

Tierhaltung 

Aus dem Unterkapitel Tierhaltung werden die Ziele 1 bis 3 zusammengefasst und anschlies-

send analysiert. Die Ziele 4 und 5 sind nicht Bestandteil der Analyse. 

Ziel 1, 2 und 3: ”Die Wiederkäuerproduktion basiert grundsätzlich auf der Nutzung des Dauer-
grünlands, die Veredlungsproduktion erfolgt mit Futtermitteln aus nachhaltiger Produktion so-
wie Wiederkäuer nehmen während der Vegetationsphase ihren Futterbedarf vorwiegend auf 
der Weide auf”. Hierfür werden zuerst die Begriffe Wiederkäuerproduktion und Veredlungs-

produktion erläutert. Wiederkäuer sind Tiere mit einem für die pflanzliche Nahrung angepass-

ten Verdauungssystem. Die Wiederkäuerproduktion ist die Züchtung und Verwertung von auf 

pflanzliche Nahrung angepassten Tieren für die menschliche Ernährung wie bspw. Rinder, 

Schafe oder Ziegen. Die Umwandlung von pflanzlichen Ressourcen in Tierprodukte wird als 

Veredlungsproduktion bezeichnet (Spektrum o. A.). Hirth (2015) kritisiert in diesem Zusam-

menhang den Begriff Veredlung, da der Begriff eine Aufwertung «minderwertiger» pflanzli-

cher zu «höherwertiger» tierischer Lebensmittel suggeriert (Hirth 2015).  

Die LN besteht in der Schweiz aus über zwei Dritteln aus Grasland (Agroscope o. A. a). Auf-

grund topografischer und klimatischer Gegebenheiten gibt es in der Schweiz zahlreiche Flä-

chen, welche für Ackerbau ungeeignet sind (Zumwald et al. 2019). Diese Graslandflächen kön-

nen von Wiederkäuern effizient genutzt werden. Deshalb ist es möglich, in der Schweiz öko-

logisch effizient Milch- und Fleischprodukte zu erzeugen (Agroscope o. A. a). Zudem leistet der 

Bund einen finanziellen Flächenbeitrag an die graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion 

an Betriebe, welche den Futterbedarf hauptsächlich durch Gras, Heu, Emd und Grassilage 
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decken, einen geringen Kraftfuttereinsatz sowie einen hohen Weideanteil aufweisen (BLW o. 

A.). Gemäss Agroscope (o. A. b) ist die Weidehaltung von Wiederkäuern während der Vegeta-

tionsperiode in der Schweiz sinnvoll, da Wiederkäuer Gras effizient verwerten können, wel-

ches für die menschliche Ernährung ungeeignet ist. Es lässt sich schlussfolgern, dass die ange-

strebten (extensiven) Tierhaltungsziele die ökologische Dimension der Nachhaltigkeit berück-

sichtigen. 

Anmerkung zur Analyse 

Diese Arbeit soll einen Überblick über die verschiedenen Dimensionen der Nachhaltigkeit ver-

mitteln, welche in der Schweizer Landwirtschaftspolitik vorkommen. Es wird kein Anspruch 

auf Vollständigkeit erhoben. So werden bspw. nicht alle indirekten Effekte auf die Dimensio-

nen der Nachhaltigkeit erfasst. 

Die Analyse von elf Zielen auf die Nachhaltigkeitsdimensionen für den Bereich Landwirtschaft 

im Zukunftsbild 2050 des Bundes (die drei zusammengefassten Ziele der Tierhaltung werden 

als ein Ziel betrachtet) hat ergeben, dass die wirtschaftliche Dimension mit achtmal am häu-

figsten berücksichtigt wird. Danach folgt die ökologische Dimension, die siebenmal berück-

sichtigt wird. Abschliessend folgt die soziale Dimension, welche sechsmal in den elf analysier-

ten Zielen vorkommt (Tab. 7). 
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Tab. 7: Zusammenfassende Darstellung der Analyse des Zukunftsbildes 2050 des Bundes mit 
den Nachhaltigkeitsdimensionen. 

 Wirtschaftliche  
Dimension 

Ökologische 
Dimension 

Soziale 
Dimension 

Produktion, Strukturen  
und Wertschöpfung 

- - - 

Ziel 1 x x  

Ziel 3 x   

Ziel 5 x x x 

Ziel 6 x x x 

Ziel 7 x   

Ziel 8 x  x 

Gemeinwirtschaftliche  
Leistungen und Ökologie 

- - - 

Ziel 1 x x x 

Ziel 2  x  

Ziel 3   x 

Ziel 4 x x x 

Tierhaltung - - - 

Ziel 1, 2 und 3  x  

7.4 Resultate bäuerliches Wohlbefinden 
Nachfolgend werden die einzelnen Indikatoren für die Erhebung des bäuerlichen Wohlbefin-

dens präsentiert. Zuerst wird ein Indikator jeweils für ENT präsentiert, anschliessend wird der 

gleiche Indikator für URS dargestellt und Bezüge zum anderen Studiengebiet hergestellt. Die 

Indikatoren sind nach Oberthemen gegliedert. Wie in Kap. 6.5 beschrieben, wurde ein Kate-

goriensystem mit Codes für die qualitative Inhaltsanalyse erstellt. Da nicht immer alle Aussa-

gen Codes zugeordnet werden konnten, wird jeweils die absolute Anzahl der Codezuweisun-

gen für jeden Indikator genannt. 

Zu beachten gilt, dass bei der Frage nach der jeweiligen Veränderung in den letzten 20 Jahren 

nicht alle LandwirtInnen eine klare Antwort geben konnten. Die Gründe dafür sind, dass ge-

wisse LandwirtInnen damals noch Kinder oder Jugendliche waren. Ein weiterer Grund ist, dass 

ganz vereinzelt die LandwirtInnen Mühe bekundeten, sich an die Gegebenheiten von vor 20 
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Jahren zu erinnern. Zudem kam es öfter vor, dass insbesondere ältere LandwirtInnen Mühe 

hatten, den Zeithorizont von 20 Jahren abzuschätzen. 

Work-Life-Balance - ENT (n=15) 

Die LandwirtInnen wurden gefragt, wie sie das Verhältnis von Arbeits- und Freizeit heute und 

wie sie sich dieses Verhältnis in den letzten 20 Jahren verändert hat. Bei der Auswertung 

wurde analysiert, inwiefern die LandwirtInnen die Flexibilität haben, sich (genügend) Freizeit 

einzurichten. 

Bei total 21 befragten Personen war bei 10 eine hohe Flexibilität anhand der Antworten er-

sichtlich. Bei 5 war diese Flexibilität tief und sie sind kaum in der Lage, sich ausreichend Freizeit 

einzuplanen. Bei 6 LandwirtInnen war keine klare Zuordnung möglich. Bei der Veränderung 

der Freizeit gibt es keinen eindeutigen Trend. 6 LandwirtInnen haben heute mehr Freizeit als 

vor 20 Jahren, jedoch ist die Freizeit bei 7 LandwirtInnen gesunken und 8 Befragte haben in 

dieser Zeitspanne keine markanten Veränderungen festgestellt. 

Bei der Analyse der genannten Gründe wie sich die Arbeitszeit, resp. die Freizeit in den letzten 

20 Jahren entwickelt hat, sind mehrmals sowohl arbeitszeitzeitreduzierende wie auch arbeits-

zeitzeitsteigernde Faktoren genannt worden. Als arbeitszeitreduzierend nehmen LandwirtIn-

nen die fortschreitende Mechanisierung wahr, welche den Anteil der Handarbeit reduziert 

und die Arbeit dadurch zeitnaher verrichtet werden kann. Ein weiterer Aspekt eines arbeits-

reduzierenden Faktors sind auf dem Betrieb mithelfende Eltern der Betriebsführenden oder 

Kinder, welche an freien Tagen oder in der Schulferienzeit ab einem gewissen Alter auf dem 

Betrieb unterstützend mithelfen. Mit fortschreitendem Alter kann der Nachwuchs immer 

mehr Arbeiten ausführen und dadurch die betriebsführenden Eltern entlasten. Die Interviews 

haben ergeben, dass die Mehrheit der Befragten nur einzelne Tage freimacht und nicht wo-

chenweise in die Ferien verreist. 

In den letzten 20 Jahren sind auch arbeitssteigernde Faktoren dazugekommen. Oft wurde da-

bei administrative Arbeiten (Büroarbeit) genannt, die gemäss LandwirtInnen von Jahr zu Jahr 

zunimmt und zusätzlich zu den Kernaufgaben auf Feld und Hof verrichtet werden muss. Oft-

mals geschieht dies am Abend oder am Wochenende zulasten der Freizeit. Ein weiterer Grund 

für eine höhere Arbeitsbelastung bei gewissen LandwirtInnen ist das vermehrte Arbeiten im 

Nebenerwerb. So kompensieren gewisse LandwirtInnen die Zeitersparnis durch die Mechani-

sierung mit einem höheren Pensum einer ausserlandwirtschaftlichen Tätigkeit oder sie ver-

grössern ihren Betrieb. 

Work-Life-Balance - URS (n=16) 

Bei total 19 befragten Personen war bei 10 Befragten eine hohe Flexibilität bezüglich Freizeit 

anhand der Antworten ersichtlich. Bei 6 LandwirtInnen war diese Flexibilität tief, entspre-

chend sind sie kaum in der Lage, sich ausreichend Freizeit einzurichten. Bei 3 Befragten war 
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keine klare Zuordnung möglich. Bei der Veränderung der Freizeit in den letzten 20 Jahren ist 

kein Trend erkennbar. So haben 4 Personen aktuell mehr Freizeit als vor 20 Jahren, 4 hatten 

früher hingegen mehr Freizeit. Mit 11 Stimmen hat die Mehrheit in der untersuchten Zeit-

spanne keine Veränderung beim Verhältnis Arbeits- und Freizeit festgestellt.  

Bei der Analyse der genannten Gründe wie sich die Arbeitszeit, resp. die Freizeit in den letzten 

20 Jahren entwickelt hat, sind mehrmals mit der fortschreitenden Mechanisierung oder der 

zunehmenden Büroarbeit ähnliche Gründe wie im ENT genannt worden, welche einen ent-

scheidenden Einfluss auf die Arbeits- und Freizeit haben. Wie im ENT macht die Mehrheit der 

Befragten im URS nur einzelne Tage frei. Die freien Tage konzentrieren sich im URS stärker auf 

das Winterhalbjahr, da die Zeit im URS während der Vegetationsperiode sehr arbeitsintensiv 

ist und der Anteil der arbeitsintensiven Handarbeit höher als im ENT ist. Die Bedeutung von 

familieninterner Mithilfe auf dem Betrieb ist eher etwas grösser als im ENT. Das hat zwei 

Gründe: Einerseits konzentriert sich die Feldarbeit aufgrund der kürzeren Vegetationsperiode 

im Berggebiet auf ca. 1500 m ü. M. auf einen kürzeren Zeitraum. Des Weiteren ist der Anteil 

der landwirtschaftlich genutzten Fläche tiefer, welche mit Feldmaschinen zugänglich sind, ent-

sprechend ist der Anteil der Handarbeit bei der Feldbewirtschaftung höher. 

Ein relevantes Thema ist im URS im Gegensatz zum ENT die Wolf-Thematik. Gemäss Aussagen 

mehrerer LandwirtInnen ist im URS der Wolf aufgrund von Schafs- und Ziegenrissen seit 2-3 

Jahren insbesondere für die Schaf- und ZiegenhalterInnen zu einer ernstzunehmenden Her-

ausforderung geworden. In den letzten Jahren hat sich der Aufwand für Schafs- und Ziegen-

bauern und -bäuerinnen markant erhöht. Da einerseits verstärkte Zäune erstellt werden müs-

sen (besserer Herdenschutz), auf der Sömmerung vermehrte Kontrollen nötig sind und da es 

mehrere Versammlungen zur Thematik gibt, hat sich gemäss mehreren Aussagen die Freizeit 

bei gewissen LandwirtInnen reduziert. Hierzu ein treffendes Zitat: 

“Neuerdings tägliche Schafkontrolle auf der Alp und nicht mehr wöchentlich.  
Man ist wegen Wolf immer auf Nadeln, man muss immer präsent sein” (Landwirt URS). 

Bei der Analyse der Work-Life-Balance hat sich herausgestellt, dass es für gewisse LandwirtIn-

nen nicht immer einfach ist, genügend Freizeit einzurichten. Zahlreiche LandwirtInnen haben 

jedoch ausgesagt, dass es wichtig ist, hin und wieder einen Tag freizumachen und versuchen, 

dies auch umzusetzen. Insbesondere während den Sommermonaten in der Heusaison sind die 

Arbeitstage lang und körperlich anstrengend. Auffallend ist, dass mehrere ältere LandwirtIn-

nen ausgesagt haben, dass sie mit zunehmendem Alter etwas weniger arbeiten, da einerseits 

oftmals ältere Kinder auf dem Betrieb mithelfen und andererseits die LandwirtInnen selbst 

gemerkt haben, dass sich übermässiges Arbeiten kontraproduktiv auf die geistige und körper-

liche Befindlichkeit auswirken kann. Mehrere Befragte haben ausgesagt, dass durch die Ar-

beitsreduzierung ihre Lebensqualität gestiegen ist.  
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Das Bedürfnis nach Freizeit ist jedoch sehr individuell. Teilweise wird eine hohe Arbeitslast auf 

dem Bauernhof nicht als einschränkend oder belastend wahrgenommen. Zudem bevorzugen 

mehrere LandwirtInnen und ihre EhepartnerInnen, ihre Freizeit auf dem eigenen Betrieb zu 

verbringen. 

Soziale Beziehungen – ENT (n=21) 

Die Nachbarschaftshilfe / bäuerlicher Zusammenhalt werden im ENT vorwiegend als gut be-

trachtet. 18 von 21 LandwirtInnen sind der Auffassung, dass die Nachbarschaftshilfe / bäuer-

licher Zusammenhalt gut funktioniert. Nur ein(e) LandwirtIn stuft diese als schlecht ein, für 2 

LandwirtInnen ist diese mässig. Anhand der Aussagen der Befragten sind vor allem zwei For-

men der Nachbarschaftshilfe / bäuerlicher Zusammenhalt identifizierbar. Am häufigsten 

wurde einander aushelfen genannt, gefolgt von Maschinen mit anderen LandwirtInnen teilen. 

Gemäss mehreren Aussagen hat der Austausch nicht nur einen finanziellen Nutzen, da durch 

das Teilen Kauf und Unterhalt der Maschinen nicht allein gestemmt werden müssen, sondern 

auch einen sozialen Nutzen, indem sich die LandwirtInnen untereinander koordinieren müs-

sen, wer wann welche Maschine benötigt, bleiben die Befragten miteinander in Kontakt. So 

bleibt hin und wieder Zeit, sich beiläufig über andere aktuelle Themen auszutauschen, was 

einen positiven Einfluss auf die Kameradschaft hat. Folgendes Zitat steht repräsentativ für die 

Nachbarschaftshilfe / bäuerlichen Zusammenhalt im ENT. 

“Wenn man auf Hilfe angewiesen ist, kann man immer jemand anfragen,  
der Zeit macht, selbst wenn er eigentlich keine Zeit hätte” (Landwirt ENT). 

Bei der Frage wie sich das Nachbarschaftshilfe / bäuerlicher Zusammenhalt in der Region in 

den letzten 20 Jahren verändert hat, haben 11 von 17 LandwirtInnen ausgesagt, dass sich für 

sie nichts verändert hat. 4 LandwirtInnen konnten keine Aussage machen. 4 Befragte empfin-

den die Nachbarschaftshilfe / bäuerlicher Zusammenhalt aktuell als besser, für 2 LandwirtIn-

nen war diese hingegen früher besser. Der am häufigsten genannte Grund, welcher die Nach-

barschaftshilfe / bäuerlicher Zusammenhalt negativ beeinflusst, ist Neid. Bspw. wenn jemand 

Land pachten kann und jemand anderes nicht, kann es vorkommen, dass der- oder diejenige, 

welche kein Land bekam, neidisch auf die andere Person wird, welche Land pachten konnte. 

Ein weiterer Grund, welcher genannt wurde, ist, dass heutzutage die LandwirtInnen eher et-

was weniger Zeit haben für den gegenseitigen Austausch und sich gegenseitig auszuhelfen als 

früher, da heutzutage mehr LandwirtInnen zusätzlich einer Nebenerwerbstätigkeit nachge-

hen. 

“Heute hilft man einander weniger aus da Nebenerwerbsbeschäftigung” (Landwirt ENT). 

Soziale Beziehungen – URS (n=18) 

Die Nachbarschaftshilfe / bäuerlicher Zusammenhalt werden im URS markant schlechter ein-

gestuft als im ENT. So haben nur 4 von 19 LandwirtInnen diese als gut eingestuft. Mit 8 
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Stimmen ist die Mehrheit der Ursern LandwirtInnen der Auffassung, dass die Nachbarschafts-

hilfe / bäuerlicher Zusammenhalt im Tal nur mässig ist. 6 LandwirtInnen stufen diese als 

schlecht ein und jemand enthielt sich der Antwort. 

Der am häufigsten genannte Grund, weshalb die Nachbarschaftshilfe / bäuerlicher Zusam-

menhalt als schlecht oder mässig in der Region eingestuft wird, ist Neid. Gemäss Aussagen 

gewisser LandwirtInnen tritt Neid auf, wenn bspw. jemand erfolgreich seinen/ihren Betrieb 

führt oder wenn jemand die Möglichkeit ergreift, den Betrieb zu vergrössern. Das kann bei 

anderen LandwirtInnen zu einer neidvollen Haltung führen. Folgendes Zitat steht repräsenta-

tiv für mehrere Stimmen: 

“Mit Erfolg stellt sich bei anderen Bauern Neid ein, das ist schade” (Landwirt URS). 

Zudem empfinden einige LandwirtInnen im URS einen gewissen Landdruck, der gemäss den 

Aussagen insbesondere auf das touristische Grossprojekt von Investor Samih Sawiris mit 

neuen Hotels, Apartmenthäuser, Modernisierung der Skianlagen und ein 18-Loch-Golfplatz, 

das viel Land in Anspruch nimmt (Andermatt Swiss Alps o. A.). Insbesondere der im Jahr 2016 

neu erstellte Golfplatz weist mit 1.3 Millionen Quadratmeter (Leading Courses o. A.) – das 

entspricht einer Fläche von 130 Hektaren – einen hohen Flächenverbrauch auf. Folgendes Zi-

tat verdeutlicht dies: 

“Das Sawiris-Projekt hat es nicht einfacher gemacht, da dadurch  
der Druck auf die Landwirtschaftsflächen erhöht wurde” (Landwirt URS). 

Die Nachbarschaftshilfe / bäuerlicher Zusammenhalt zeigen sich am häufigsten in ähnlichen 

Formen wie im ENT mit, einander aushelfen und vereinzelt auch Maschinen teilen. Jedoch ist 

gerade das Maschinenteilen nicht so ausgeprägt wie im ENT. Der Grund dafür ist gemäss meh-

reren Aussagen, dass aufgrund der kurzen Vegetationszeit alle LandwirtInnen bei guten Wet-

terverhältnissen im Sommer die Maschinen für die Feldbewirtschaftung zeitgleich benötigen. 

Daher ist das Potential für überbetriebliche Zusammenarbeit im Bereich Maschinenteilen im 

URS beschränkt. Folgendes Zitat verdeutlicht diese Feststellung: 

“Es gibt keinen Maschinenring, da alle zu gleicher Zeit die gleichen Maschinen brauchen, 

 da alle gleichzeitig Heuen wollen, da der Sommer kurz ist” (Landwirt URS). 

Bei der Frage wie sich die Nachbarschaftshilfe / bäuerlicher Zusammenhalt in der Region in 

den letzten 20 Jahren verändert hat, konnten oder wollten 10 LandwirtInnen sich dazu nicht 

äussern. Von den 9 LandwirtInnen, die dazu eine Aussage machten, haben 3 ausgesagt, dass 

sich für sie nichts verändert hat. 6 Befragte sind der Auffassung, dass sich die Nachbarschafts-

hilfe / bäuerlicher Zusammenhalt in den letzten 20 Jahren verschlechtert hat. Insgesamt lässt 

sich feststellen, dass sich die Nachbarschaftshilfe / bäuerlicher Zusammenhalt im Untersu-

chungszeitraum im URS tendenziell verschlechtert hat. 
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Subjektives Wohlbefinden – ENT (n=21) 

Der Arbeitskomfort lässt sich differenzieren in Hofarbeits- und Feldarbeitskomfort. Der Hof-

arbeitskomfort betrifft die Arbeit im und rund um den Stall, der Feldarbeitskomfort betrifft 

die Arbeit auf den Feldern. 18 von 21 LandwirtInnen haben ausgesagt, dass sich die Hofaus-

stattung bei ihnen verbessert hat. Hier gilt es anzufügen, dass vereinzelt LandwirtInnen auch 

betriebliche Investitionen genannt haben, die bereits in den 1990er Jahren getätigt wurden. 

Nur ein(e) LandwirtIn hat ausgesagt, dass sich die Hofausstattung in den letzten 20 Jahren 

nicht verändert hat. 2 LandwirtInnen haben zu ihrer Hofausstattung keine Aussage gemacht. 

Ähnlich wie bei der Hofausstattung präsentiert sich die Lage bei der Feldausstattung. 16 von 

21 LandwirtInnen sind der Auffassung, dass auf ihrem Betrieb diesbezüglich eine positive Ent-

wicklung stattgefunden hat. Bei 3 LandwirtInnen gab es keine Veränderung und 2 Befragte 

konnten keine Aussage machen. Folgendes Zitat fasst die Entwicklung in der Mechanisierung 

der Feldmaschinen und der Hofausstattung treffend zusammen: 

“Heute ist Mechanisierung viel besser, wo Arbeit ringer macht” (Landwirt ENT). 

Bei aller «Mechanisierungseuphorie» haben mehrere LandwirtInnen angemerkt, dass trotz 

dem technischen Fortschritt insbesondere in steileren Lagen noch viel Handarbeit vonnöten 

ist. Folgendes Zitat zeigt dies exemplarisch: 

“Neuer Bläser für steile Matten aber trotzdem noch viel Handarbeit” (Landwirt ENT). 

Nebst technischem Fortschritt wurde vereinzelt ein anderer Grund genannt, weshalb aktuell 

die Hofarbeit einfacher zu erledigen ist als noch vor 20 Jahren. Der Grund ist die Umstellung 

von Milchvieh- auf Mutterkuhhaltung. Gemäss Interviewaussage ist die Arbeit dadurch flexib-

ler geworden, da nicht mehr zu fixen Zeiten morgens und abends gemolken werden muss. 

Auch Anpassungen in der Viehhaltung führte bei gewissen Betrieben zu Arbeitserleichterun-

gen. Am häufigsten ist das durch den Wechsel von einem Anbind- zu einem Laufstall mit Lie-

geboxen und Schwemmkanal für die Muttertiere. Dadurch reduziert sich der Aufwand für das 

Ausmisten des Stalls. Dazu ein treffendes Zitat: 

“Dank Schwemmkanal mit Liegeboxen muss ich weniger Misten als bei Anbindstall” 
(Landwirt ENT). 

Bezüglich des Wohnkomforts haben 15 von 21 LandwirtInnen ausgesagt, dass sie im Untersu-

chungszeitraum in einen Bereich des Wohnens investiert haben und dadurch ihr Wohnkom-

fort gestiegen sei. Bei 4 LandwirtInnen gab es beim Wohnen keine Veränderungen und 2 Land-

wirtInnen haben keine Aussage zur Wohnausstattung gemacht. Die Aussagen der LandwirtIn-

nen, wie sich der Wohnkomfort verändert hat, sind sehr heterogen. So haben 9 von 21 Land-

wirtInnen im Untersuchungszeitraum entweder ein neues Haus gebaut, Teilsanierungen vor-

genommen wie bspw. eine neue Küche und/oder Bad, oder eine automatische Heizung instal-

liert, wodurch das Holz schleppen entfällt. 
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Die LandwirtInnen stufen die Gesundheitsversorgung von Mensch und Tier sehr unterschied-

lich ein. Während 20 von 20 LandwirtInnen mit der veterinärmedizinischen Versorgung sehr 

zufrieden sind (jemand hat keine Aussage gemacht), sind von den Befragten nur 9 von 18 mit 

der humanmedizinischen Versorgung sehr zufrieden. 4 Befragte sind mässig zufrieden und 5 

LandwirtInnen sind mit der humanmedizinischen Versorgung nicht zufrieden. 3 LandwirtInnen 

konnten diesbezüglich keine Aussage machen, davon jemand aus einem erfreulichen Grund, 

da die Person seit über 20 Jahren den Hausarzt nicht konsultieren musste. 

Die häufigsten genannten Negativaspekte zur humanmedizinischen Versorgung sind die Über-

lastung der Hausärzte in der Region, wodurch es des Öfteren gemäss Interviewaussagen zu 

längeren Wartezeiten in den Hausarztpraxen kommt. Ein weiterer Aspekt ist die nicht mehr 

vorhandene Nacht- und Wochenend-Abdeckung der Hausärzte in der Region. Die LandwirtIn-

nen monieren, dass heutzutage im Gegensatz zu früher kein Hausarzt mehr Pikettdienst aus-

serhalb der Öffnungszeiten übernimmt und daher bei einem Notfall in Randzeiten die Notfall-

station des Kantonsspitals Wolhusen aufgesucht werden muss. Das führt zu einem deutlich 

längeren Anfahrtsweg. Gemäss Google Maps beträgt die Anfahrtszeit von Schüpfheim Dorf ins 

Kantonsspital Wolhusen, verkehrsabhängig, ungefähr 20 Minuten (Google o. A. a). Je weiter 

der Betrieb von der Kantonsstrasse in Hasle und Schüpfheim entfernt ist, desto länger wird 

die Anfahrtszeit für die LandwirtInnen ins Kantonsspital Wolhusen.  

Weitere negative Aspekte, die genannt wurden, sind die Überalterung der Hausärzte in der 

Region, sowie der drohende Leistungsabbau beim geplanten Spitalneubau in Wolhusen. Der 

drohende Leistungsabbau beim Neubau des Kantonspitals Wolhusen ist nicht nur im Studien-

gebiet ENT ein relevantes Thema, sondern auch in anderen Regionen des Kanton Luzern, wie 

dies mehrere Medienberichte aufzeigen (Zentralplus 2021; Luzerner Zeitung 2022; Tele1 

2022). 

Bezüglich Veränderung der medizinischen Versorgung in der Region lässt sich aussagen, dass 

nicht alle befragten LandwirtInnen diesbezüglich Auskunft erteilt haben. Jedoch fällt auf, dass 

bei der humanmedizinischen Versorgung 10 von 12 LandwirtInnen, die sich zur Veränderung 

in den letzten 20 Jahren geäussert haben, der Auffassung sind, dass sich die humanmedizini-

sche Versorgung negativ entwickelt hat. Für 2 Befragte hat sich die humanmedizinische Ver-

sorgung nicht verändert.  

Von den 5 LandwirtInnen, die eine Aussage zur Veränderung der veterinärmedizinischen Ver-

sorgung gemacht haben, sind 3 der Auffassung, dass sich diese verbessert hat und 2 gaben an, 

dass keine Veränderung stattgefunden hat. Hierzu gilt es anzumerken, dass der Interviewfüh-

rer nicht immer nachgefragt hat, wenn keine Aussage zur Veränderung von der befragten Per-

son kam. 

In den Interviews war spürbar, dass zahlreiche LandwirtInnen mit der aktuellen humanmedi-

zinischen Versorgung nicht zufrieden sind. Beinahe alle LandwirtInnen, welche der Auffassung 
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waren, die humanmedizinische Versorgung sei grundsätzlich gut, haben auch negative As-

pekte erwähnt. Hingegen scheinen die LandwirtInnen rundum zufrieden mit der veterinärme-

dizinischen Versorgung in der Region zu sein. Die Gründe für die positive Einschätzung sind 

die gute und rasche Verfügbarkeit rund um die Uhr (tägliche 24h-Abdeckung) und die gute 

Qualität des Leistungsangebots. 

Subjektives Wohlbefinden – URS (n=19) 

Betreffend der Hofausstattung haben 14 von 19 LandwirtInnen ausgesagt, dass sich diese bei 

ihnen verbessert hat. Bei 2 Befragten hat sich die Hofausstattung hingegen negativ verändert. 

Die Gründe für diese Einschätzung sind, dass sie seit geraumer Zeit einen neuen Stall bauen 

möchten, jedoch aufgrund von behördlichen Einschränkungen bisher nicht bauen dürfen. Des 

Weiteren hat jemand ausgesagt, dass es keine Veränderung in der Hofausstattung im Unter-

suchungszeitraum gegeben hat und 2 LandwirtInnen haben zur Hofausstattung keine Aussage 

gemacht. 

Ähnlich wie bei der Hofausstattung präsentiert sich die Situation bei der Feldausstattung. 14 

von 19 LandwirtInnen sind der Auffassung, dass auf ihrem Betrieb diesbezüglich eine positive 

Entwicklung stattgefunden hat. 3 LandwirtInnen sagten aus, dass auf ihrem Betrieb bei der 

Feldausstattung keine Veränderung feststellbar ist und 3 Befragte konnten diesbezüglich 

keine Auskunft erteilen. 

Interessant ist die Aussage eines Befragten, dass Investitionen in die Feldbewirtschaftung ge-

tätigt werden, da in der heutigen Zeit weniger Menschen auf den Feldern bei der Arbeit mit-

helfen als das früher der Fall war.  

“Heute bessere Mechanisierung für Feldarbeit, da weniger Leute,  
die auf Feld mithelfen als früher” (Landwirt URS). 

Das obige Zitat zeigt, dass die LandwirtInnen nicht ausschliesslich Investitionen in eine bessere 

Mechanisierung für einen höheren Arbeitskomfort tätigen, sondern auch aufgrund des höhe-

ren Arbeitsvolumen pro Beschäftigen. Das hat gemäss Aussage eines Landwirts zu einem ma-

schinellen “Wettrüsten” geführt: 

“Früher hat man diese Maschinen nicht gekannt, man ist mit der Zeit mitgegangen,  
daher ein Wettrüsten in der Mechanisierung” (Landwirt URS). 

Sehr häufig in Bezug auf Arbeitserleichterung wurden der Bergtraktor Metrac und der Berg-

mäher Twister genannt, welche beide in steilen und unwegsamen Gelände verwendet werden 

können und dadurch den Anteil an Handarbeit reduzieren. Jedoch können auch die auf Berg-

landwirtschaft spezialisierte Maschinen nicht in beliebig steilen Feldern eingesetzt werden. Je 

nach Bodenbeschaffenheit und -feuchtigkeit muss ab einer gewissen Feldneigung auf Hand-

arbeit umgeschwenkt werden. 
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Bezüglich des Wohnkomforts haben 9 von 13 LandwirtInnen ausgesagt, dass sie im Untersu-

chungszeitraum in einen Bereich des Wohnens investiert haben und dadurch der Wohnkom-

fort gestiegen ist. Bei je 2 LandwirtInnen hat sich der Wohnkomfort in den letzten 20 Jahren 

nicht verändert, resp. hat sich verschlechtert. 6 LandwirtInnen haben keine Aussage zum 

Wohnen gemacht. Bezüglich der Wohnsituation ist der Hauptunterschied im Vergleich mit 

dem ENT, dass die meisten LandwirtInnen im URS nicht auf dem Hof leben, sondern mehrheit-

lich im Dorf Andermatt. Gemäss Interviewaussagen hatte das früher vorwiegend praktische 

Gründe. Einerseits sind bestimmte Höfe lawinengefährdet und andererseits ist abseits des 

Siedlungsgebiets die Gefahr vorhanden, bei massiven Schneefällen auf dem Hof festzuste-

cken. Einzelne LandwirtInnen wünschen sich jedoch, näher am Betrieb zu wohnen. Folgendes 

Zitat verdeutlicht diesen Sachverhalt:  

“Früher haben alle Bauern im Dorf gewohnt, hatte Struktur auf Betrieben  
Ziel ist, ein Haus bauen beim Betrieb für kurze Wege” (Landwirt URS). 

Ebenso wie im ENT stufen die LandwirtInnen die Gesundheitsversorgung von Mensch und Tier 

sehr unterschiedlich ein, wobei die Gegensätze zwischen humanmedizinischer und veterinär-

medizinischen Versorgung im URS weniger ausgeprägt sind. 11 von 17 LandwirtInnen sind mit 

der veterinärmedizinischen Versorgung sehr zufrieden. Je 3 LandwirtInnen sind mässig resp. 

nicht zufrieden. 2 Befragte konnten keine Aussage zur veterinärmedizinischen Versorgung 

machen. Mit der humanmedizinischen Versorgung in der Region sind nur 5 von 18 Landwir-

tInnen (eine Enthaltung) zufrieden. 6 Befragte sind mässig und 7 sind mit der humanmedizini-

schen Versorgung nicht zufrieden.  

Der am häufigsten genannte Grund für die Unzufriedenheit bei der humanmedizinischen Ver-

sorgung ist, dass es im URS nur noch einen Hausarzt gibt und dieser oft überlastet ist. Die 

gleiche Problematik wie im ENT herrscht im URS mit der humanmedizinischen Versorgung in 

der Nacht und an Wochenenden. Da es gemäss Interviewaussagen keinen Hausarzt gibt, der 

Pikettdienst leistet, muss in einem Notfall das Kantonsspital in Altdorf aufgesucht werden. 

Gemäss Google Maps beträgt die Anfahrtszeit von Realp, verkehrsabhängig, ungefähr 35 Mi-

nuten (Google o. A. b) und ist damit einiges länger als auf Andermatt, wo früher Hausärzte 

noch Pikettdienst leisteten oder das Militärspital gemäss Kanton Uri (2016) auch der Zivilbe-

völkerung bis Ende 2016 zur Verfügung stand. Auch wurde mehrmals moniert, dass es im URS 

keine Apotheke und keine Drogerie für den Medikamentenbezug gibt. Der Apothekenmangel 

im URS und im Kanton Uri sind auch in den lokalen Medien ein Thema (Pilatus Today 2021). 

In Altdorf gibt es die einzige Nutztierpraxis im Kanton Uri. Die häufigste Kritik an der veteri-

närmedizinischen Versorgung ist die kostspielige Anfahrtspauschale. Auch sonst fiel hin und 

wieder die Bemerkung, dass die tiermedizinische Versorgung teuer sei. Mehrmals positiv ge-

nannt wurden die sehr gute Verfügbarkeit (tägliche 24h-Abdeckung) und die gute Versor-

gungsqualität.  
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Bezüglich Veränderung der medizinischen Versorgung in der Region lässt sich aussagen, dass 

mit 12 von 17 LandwirtInnen die Mehrheit keine Veränderung in der veterinärmedizinischen 

Versorgung festgestellt haben. Gemäss 2 Befragten hat eine Verbesserung und gemäss 3 Land-

wirtInnen eine Verschlechterung stattgefunden. Anders sieht das Bild hingegen bei der hu-

manmedizinischen Versorgung aus. Da hat mit 11 von 16 LandwirtInnen die Mehrheit ausge-

sagt, dass in den letzten 20 Jahren eine Verschlechterung stattgefunden hat. 5 Befragte sind 

der Auffassung, dass weder eine positive noch eine negative Veränderung stattgefunden hat 

und 3 LandwirtInnen enthielten sich der Stimme. 

Finanzielle Ressourcen – ENT (n=21) 

Grundsätzlich lässt sich aussagen, dass die Mehrheit der LandwirtInnen im Studiengebiet ENT 

zufrieden mit ihrer finanziellen Situation ist. Zu beachten gilt, dass nach der gesamten finan-

ziellen Situation gefragt wurde. Das bedeutet, dass allfällig ausserlandwirtschaftliche Erwerbs-

arbeit auch in die finanzielle Beurteilung miteinfliesst.  

So sind 11 LandwirtInnen mit ihrer finanziellen Situation sehr zufrieden, deren 7 sind mässig 

zufrieden und 3 Befragte weisen eine tiefe finanzielle Zufriedenheit auf. Zwar ist der finanzi-

elle Ist-Zustand eher positiv, dennoch ist in den letzten 20 Jahre tendenziell eine Verschlech-

terung bei der finanziellen Situation feststellbar. So sagten 7 LandwirtInnen aus, dass sich ihre 

finanzielle Situation in den letzten 20 Jahren verschlechtert hat. Bei 4 Befragten gab es eine 

Verbesserung und bei 9 LandwirtInnen blieb die finanzielle Situation unverändert. Es gab eine 

Enthaltung. Die drei am häufigsten genannten Gründe, welche das Einkommen positiv beein-

flussen, sind die guten Schweine- und Rindfleischpreise (im Jahr 2021), der Nebenerwerb, den 

10 von 21 LandwirtInnen als relevant für ihr Einkommen einstufen, sowie die erhaltenen Di-

rektzahlungsbeiträge. Die am häufigsten genannten Gründe, welche das Einkommen negativ 

beeinflussen, sind in erster Linie die Finanzierung getätigter Investitionen (Schuldzinszahlun-

gen) sowie der tiefe Milchpreis.  

Auffallend ist, dass 12 von 21 LandwirtInnen (oder ihre EhepartnerInnen) einer ausserland-

wirtschaftlichen Erwerbstätigkeit von 50%-Stellenpensum oder mehr nachgehen. Dadurch 

lässt sich ableiten, dass für viele LandwirtInnen eine ausserlandwirtschaftliche Tätigkeit für 

die Finanzierung des Lebensunterhalts von Bedeutung ist. Folgendes Zitat steht stellvertre-

tend für die hohe Bedeutung einer ausserlandwirtschaftlichen Tätigkeit für zahlreiche Land-

wirtInnen im ENT: 

“Da Nebenerwerb ist Einkommen gut. Nur vom Bauernsein leben wäre schwierig”  
(Landwirt ENT). 

Finanzielle Ressourcen – URS (n=19) 

Grundsätzlich lässt sich aussagen, dass die Mehrheit der LandwirtInnen im URS zufrieden mit 

ihrer finanziellen Situation ist. So sind 13 von 19 LandwirtInnen sehr zufrieden, deren 4 sind 
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mässig zufrieden und 2 Befragte weisen eine tiefe finanzielle Zufriedenheit auf. Im Gegensatz 

zum ENT ist bei der finanziellen Situation im URS tendenziell ein positiver Trend feststellbar. 

So sagten 9 LandwirtInnen aus, dass sich ihre finanzielle Situation in den letzten 20 Jahren 

verbessert hat. Bei 7 Befragten blieb die finanzielle Situation unverändert und bei 3 Landwir-

tInnen gab es eine finanzielle Verschlechterung im Untersuchungszeitraum.  

Mit 9 Nennungen der am häufigsten genannte Grund, welcher die finanzielle Situation beein-

flusst, sind die erhaltenen Direktzahlungen und Sömmerungsbeiträge für die Alpwirtschaft. 

Gewisse LandwirtInnen halten nebst dem eigenen Vieh während der Sömmerung auch Vieh 

von anderen LandwirtInnen, welche keine Alp bewirtschaften. Folgendes Zitat steht repräsen-

tativ für die Mehrheit der LandwirtInnen im URS: 

“Gute Direktzahlungen mit Sömmerungsbeiträgen” (Landwirt URS). 

Am zweit- und dritthäufigsten genannt wurden eine sparsame und haushälterische Lebens-

weise und Kostenminimierung. In den Interviews hat sich herausgestellt, dass die LandwirtIn-

nen unterschiedliche Strategien zur Kostenminimierung anwenden. So setzen manche Be-

fragte auf robuste Tierrassen, wodurch sie Tierarztkosten senken können. Teilweise wird auch 

der Unterhalt der Maschinen eigenständig durchgeführt, wodurch Service- und Reparaturkos-

ten gesenkt werden können. Eine weitere angewendete Strategie ist eine Betriebsgemein-

schaft bilden, wodurch Kosten geteilt werden. Folgendes Zitat verdeutlicht diesen Zusammen-

hang: 

“Eine Betriebsgemeinschaft hat durchaus einen positiven Einfluss auf die Finanzen,  
da Kostenteilung sind Fixkosten stärker verteilt”. (Landwirt URS) 

Auffallend ist, obwohl 10 von 19 LandwirtInnen (oder ihre EhepartnerInnen) einer ausserland-

wirtschaftlichen Erwerbstätigkeit mit einem 50%-Pensum oder mehr nachgehen, wird der Ne-

benerwerb nur fünfmal als Grund für die finanzielle Situation genannt. Bei einigen Landwir-

tInnen ist eine ausserlandwirtschaftliche Erwerbstätigkeit aber elementar, wie das folgendes 

Zitat verdeutlicht: 

 “Nebenerwerb ist sehr wichtig, ohne ginge es nicht” (Landwirt URS). 

Die beiden meist genannten Aspekte, welche sich negativ auf die finanzielle Situation auswir-

ken sind einerseits betriebliche Investitionen in die Hof- und Feldausstattung sowie der tiefe 

Milchpreis. 

Arbeitszufriedenheit – ENT (n=21) 

Die LandwirtInnen im ENT weisen eine hohe Zufriedenheit für die Arbeit auf Feld und Hof auf. 

17 von 21 LandwirtInnen stufen die Arbeitszufriedenheit als hoch, 4 LandwirtInnen als mässig 

ein und niemand der Befragten empfindet eine tiefe Arbeitszufriedenheit. Die zwei häufigsten 

genannten Gründe für die hohe Einschätzung sind die Arbeit mit Tieren und mit der Natur 
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sowie die Flexibilität und hohe Selbstbestimmung im Beruf. Folgendes Zitat steht repräsenta-

tiv für die Mehrheit der LandwirtInnen im ENT: 

“Arbeit mit Tieren und mit Natur gibt viel zurück” (Landwirt ENT). 

Bei der Frage wie sich die Arbeitszufriedenheit in den letzten 20 Jahren entwickelt hat, zeigt 

sich ein ausgeglichenes Bild. Mit 12 Stimmen hat die Mehrheit der LandwirtInnen ausgesagt, 

dass sich ihre Arbeitszufriedenheit nicht verändert hat. 5 LandwirtInnen haben aktuell eine 

tiefere Arbeitszufriedenheit, 4 Befragte haben hingegen eine höhere Arbeitszufriedenheit als 

vor 20 Jahren. Gefragt nach den Gründen für die Veränderung der Arbeitszufriedenheit wur-

den tiefere Preise und mehr Vorschriften am häufigsten Aspekte genannt, welche die Arbeits-

zufriedenheit der LandwirtInnen negativ beeinflussen. 

Arbeitszufriedenheit – URS (n=19) 

18 von 19 LandwirtInnen im URS weisen eine hohe Zufriedenheit für die Arbeit auf Feld und 

Hof auf, davon 8 Befragte mit der höchstmöglichen Bewertung. Nur ein(e) LandwirtIn empfin-

det die Arbeitszufriedenheit als mässig. Die beiden häufigsten genannten Gründe für die hohe 

Arbeitszufriedenheit sind die gleichen wie im ENT. Einerseits die Arbeit mit Tieren und mit der 

Natur sowie die Flexibilität und hohe Selbstbestimmung im Beruf. Folgendes Zitat steht reprä-

sentativ für mehrere LandwirtInnen im URS: 

 “Man ist sein eigener Chef und kann die Arbeit flexibel einteilen” (Landwirt URS). 

Bei der Frage wie sich die Arbeitszufriedenheit in den letzten 20 Jahren entwickelt hat, zeigte 

sich ein ausgeglichenes Bild. Mit 14 Stimmen hat die Mehrheit der LandwirtInnen ausgesagt, 

dass ihre Arbeitszufriedenheit unverändert blieb. Bei 3 Befragten hat sich die Arbeitszufrie-

denheit im Untersuchungszeitraum verschlechtert, bei 2 LandwirtInnen hingegen verbessert. 

Gefragt nach den Gründen für die Veränderung der Arbeitszufriedenheit haben die wenigen 

LandwirtInnen, die bei sich eine Veränderung der Arbeitszufriedenheit festgestellt haben, 

positive und negative Aspekte genannt. Positiv betrachtet wird die Verbesserung der Hof- 

und Feldausstattung, negativ betrachtet werden die aktuell tieferen Preise für landwirt-

schaftliche Erzeugnisse als vor 20 Jahren und die zunehmende Bürokratisierung des Land-

wirtschaftsberufs. 

Gesellschaftliche Wertschätzung – ENT (n=21) 

Es fällt auf, dass eine grosse Mehrheit der LandwirtInnen im ENT die gesellschaftliche Wert-

schätzung für ihre Arbeit als tief bis mässig einstufen. Für 12 LandwirtInnen ist die gesellschaft-

liche Wertschätzung mässig, für 6 ist sie tief. Nur 3 Befragte empfinden eine hohe gesellschaft-

liche Wertschätzung. Auffallend ist, dass mit 11 Aussagen über die Hälfte der Befragten bei 

dieser Frage differenzieren in Menschen, die Wertschätzung für die Arbeit der LandwirtInnen 
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zeigen und Menschen, welche keine Wertschätzung zeigen. Folgendes Zitat zeigt dies exemp-

larisch: 

  “Teilweise schätzen Leute Arbeit auf Hof und Feld, teilweise nicht” (Landwirt ENT). 

Gefragt nach den Gründen für ihre Einschätzung wurde am häufigsten das mangelnde Ver-

ständnis für die Landwirtschaft genannt. Ein weiterer Grund ist, dass die Gesellschaft den 

LandwirtInnen ein Image als Umweltverschmutzer anheftet, sowie dass die Gesellschaft und 

die Politik Druck auf die Landwirtschaft ausüben. 

Bei der Frage, wie sich die gesellschaftliche Wertschätzung in den letzten 20 Jahren verändert 

hat, zeigt sich ein relativ deutliches Bild. 14 von 21 LandwirtInnen sind der Ansicht, dass diese 

über den Untersuchungszeitraum abgenommen hat. 5 befragte Personen schätzen die Wert-

schätzung hingegen heute höher ein. Eine Person sagte aus, dass die gesellschaftliche Wert-

schätzung unverändert blieb. Eine Person enthielt sich bei dieser Frage der Stimme. 

Bei der Inhaltsanalyse hat sich herausgestellt, dass mehrere LandwirtInnen einen direkten Be-

zug des Drucks von aussen zur gesellschaftlichen Wertschätzung ziehen. Das zeigte sich bei 

der Analyse der gesellschaftlichen Wertschätzung, da mehrere LandwirtInnen verschiedene 

Formen von gesellschaftlichem Druck als Grund für die eher tief empfundene gesellschaftliche 

Wertschätzung für ihre Arbeit nannten. 

Den LandwirtInnen wurde die Frage gestellt, inwiefern sie den Druck von aussen auf ihre land-

wirtschaftliche Produktionsweise einschätzen. Insgesamt zeigt sich, nimmt die Mehrheit der 

LandwirtInnen einen spürbaren Druck wahr. So lässt sich aussagen, dass 13 von 21 einen ho-

hen Druck wahrnehmen. 6 Befragte stufen den Druck von aussen als mässig ein und nur 2 

LandwirtInnen verspüren einen tiefen Druck. Bei der Veränderung des Druckes von aussen in 

den letzten 20 Jahren zeigt sich ein klares Bild. 18 von 21 LandwirtInnen sind der Auffassung, 

dass der Druck über den Untersuchungszeitraum angestiegen ist. 3 Stimmen waren der An-

sicht, dass keine Veränderung stattgefunden hat. 

Als Gründe für den hohen resp. zunehmenden Druck von aussen wurden folgende Aspekte 

am häufigsten genannt. An erster Stelle gemäss den Entlebucher LandwirtInnen sind die zu-

nehmenden Vorschriften, Bürokratisierung sowie die strengere Landwirtschaftspolitik, dicht 

gefolgt von den im Jahr 2021 bei zahlreichen LandwirtInnen sehr präsenten Volksinitiativen 

“Für sauberes Trinkwasser und gesunde Nahrung” und “Für eine Schweiz ohne synthetische 
Pestizide” (Schweizerische Eigenossenschaft 2021a). Nachfolgend werden diese beiden Initia-

tiven der Einfachheit halber Agrarinitiativen genannt. Folgendes Zitat verdeutlicht die Bedeu-

tung der letztjährigen obengenannten Volksabstimmungen: 

“Der Druck ist momentan sehr gross wegen den beiden Agrar-Abstimmungen” 
(Landwirt ENT). 
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Ebenso oft wie die Agrarinitiativen wurden die Aspekte Preisdruck, Importe und Freihandel 

genannt, die in Zusammenhang stehen und daher in der Auswertung zusammengefasst wur-

den. Der Zusammenhang ist gemäss Binswanger (2020) folgendermassen: Falls die Politik den 

Freihandel mit Ländern fördert, die Agrargüter kostengünstig produzieren können, führt das 

in der Regel zu einem höheren Import von landwirtschaftlichen Gütern. Durch den erhöhten 

Wettbewerb und den kostengünstigen Konkurrenzprodukten gerät das Preisniveau der inlän-

dischen Produktion unter Druck.  

Auch mehrmals in Zusammenhang mit Druck von aussen wurden Medien, sowohl klassische 

wie auch soziale Medien, genannt. Die LandwirtInnen kritisieren, dass sie in den Medien in ein 

schlechtes Licht gerückt und Beiträge zur Landwirtschaft medial aufgebauscht werden. 

Gesellschaftliche Wertschätzung – URS (n=19) 

Mit 11 von 19 Stimmen schätzt die Mehrheit der LandwirtInnen im URS die gesellschaftliche 

Wertschätzung für ihre Arbeit als mässig ein. Auffallend ist, dass im URS die gesellschaftliche 

Wertschätzung öfters hoch eingeschätzt wird als im ENT. Im URS schätzen 5 von 19 Landwir-

tInnen die gesellschaftliche Wertschätzung als hoch ein, im ENT schätzen nur 3 von 21 diese 

als hoch ein. Gleich wie im ENT ist hingegen die Differenzierung der Bevölkerung in eine 

Gruppe, welche die Arbeit der LandwirtInnen schätzen und in eine Gruppe, welche keine oder 

wenig Wertschätzung zeigt. Folgendes Zitat steht repräsentativ für die Mehrheit der Landwir-

tInnen, welche sowohl positive wie auch negative Erfahrungen in Zusammenhang mit ihrem 

Landwirtschaftsberuf und der Bevölkerung gemacht haben: 

“Leute haben kein Respekt mehr vor fremdem Eigentum, Velofahrer fahren durchs Feld,  
Blumen werden gepflückt, etc. - gibt aber auch Leute, die den Mehrwert sehen 

bei der Bewirtschaftung der Felder, z. B. beim Heuen” (Landwirt URS). 

Gefragt nach den Gründen für ihre Einschätzung, wurde am häufigsten das mangelnde Ver-

ständnis der Gesellschaft für die Landwirtschaft genannt. Auch mehrmals genannt wurde, 

dass die Gesellschaft den LandwirtInnen ein Image als Umweltverschmutzer anheftet, sowie 

die Gesellschaft und die Politik Druck auf die Landwirtschaft ausüben. Die Gründe sind diesel-

ben, welche auch die LandwirtInnen im ENT genannt haben. Die Befragten im URS haben zu-

dem die Gründe von Subventionsneid und einen Stadt-Land-Konflikt im Zusammenhang mit 

der abgelehnten Volksabstimmung zur Änderung des Jagdgesetzes im Jahr 2020, welches eine 

stärkere Bestandsregulierung des Wolfes ermöglicht hätte (Schweizerische Eidgenossenschaft 

2019) und die Agrarinitiativen im Jahr 2021 genannt. 

“Gewisse Leute sagen, der Staat zahle euch alles” (Landwirt URS). 
“Städter sagen, mit Wolf müsse man leben” (Landwirt URS). 

Bei der Frage, wie sich die gesellschaftliche Wertschätzung in den letzten 20 Jahren im URS 

verändert hat, zeigt sich ein relativ deutliches Bild. 14 von 19 LandwirtInnen sind der 
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Auffassung, dass diese im Untersuchungszeitraum abgenommen hat. Zwei befragte Personen 

schätzen die Wertschätzung heute hingegen höher ein. Drei Personen sagten aus, dass die 

gesellschaftliche Wertschätzung unverändert blieb.  

Die LandwirtInnen wurden gefragt, wie sie den Druck von aussen auf ihre landwirtschaftliche 

Produktionsweise einschätzen. Insgesamt stuft die Mehrheit der LandwirtInnen im URS den 

Druck von aussen tendenziell geringer ein als im ENT. Zwar nehmen 7 von 19 LandwirtInnen 

einen hohen Druck von aussen wahr, doch 9 von 19 Befragten stufen den Druck von aussen 

als mässig ein und 3 Personen sagten aus, dass sie einen tiefen Druck von aussen verspüren. 

Bei der Veränderung des Drucks von aussen in den letzten 20 Jahren zeigt sich aber das gleiche 

Bild wie im ENT. 13 von 18 LandwirtInnen sind der Ansicht, dass der Druck von aussen zuge-

nommen hat. 5 Befragte sagten aus, dass sich der Druck nicht verändert hat. Eine Person hat 

dazu keine Auskunft erteilt.  

Die Urseren LandwirtInnen haben als Grund für den hohen und zunehmenden Druck von aus-

sen am häufigsten die zunehmenden Vorschriften, Bürokratisierung sowie strengere Land-

wirtschaftspolitik genannt. Am zweithäufigsten gleich oft genannt wurden die Agrarinitiativen 

sowie die zusammengefassten Aspekte Preisdruck, Importe und Freihandel. Die aufgeführten 

Gründe sind dieselben wie im ENT. Im URS folgen als weitere Gründe für den Druck von aussen 

die Verbuschung und der Wolf. Beide Aspekte wurden gleich oft genannt. Den Wolfsdruck 

spüren in erster Linie die Schafs- und ZiegenhalterInnen, da Wölfe gemäss einer Interviewaus-

sage in der Regel nicht Kuhherden angreifen. Bezüglich dem Verbuschungsdruck hat ein Land-

wirt eine mögliche These erläutert: 

“Im Berggebiet Druck durch Verbuschung durch Grünerlen. Die Verbuschung hat  
zugenommen. Tiere waren früher leichter und gingen daher in steilere Gebiete,  

schwere Tiere führen zu mehr Trittschäden, wo wieder mehr Erlen wachsen” (Landwirt URS). 

Auch der zunehmende Wolfsbestand in der Schweiz (SAB 2020) setzt einigen LandwirtInnen 

im URS zu, wie dies folgendes Zitat eines Betroffenen exemplarisch darlegt: 

“Das Hauptthema ist der Wolf. Die ganze Verantwortung wird dem Tierhalter auferlegt. 
Die Wildhut hat den Wolf nicht mehr unter Kontrolle” (Landwirt URS). 

Betriebsnachfolge – ENT (n=6, bei Befragten 55+) 

Bezüglich Nachfolge wurden die LandwirtInnen in zwei Gruppen, abhängig von ihrem jeweili-

gen Alter, eingeteilt. Eine Gruppe mit Befragten, welche ein Alter von 55 Jahre oder älter auf-

weist und eine Gruppe LandwirtInnen, welche unter 55 Jahre alt ist.  

Im ENT sind von den befragten 21 LandwirtInnen sechs 55 Jahre oder älter. Die Hälfte davon 

hat die Betriebsnachfolge familienintern bereits geregelt. Bei den anderen drei LandwirtInnen 

ist die Nachfolge trotz des fortgeschrittenen Alters noch unklar. Da LandwirtInnen in der 

Schweiz ab dem 66. Lebensjahr nicht mehr direktzahlungsberechtigt sind (Agrarbericht 2019) 
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und daher eine wichtige Einkommenskomponente wegfällt, entsteht Druck, zeitnah eine 

Nachfolgelösung zu finden. Die Gründe für die noch offene Betriebsnachfolge sind, dass die 

LandwirtInnen entweder keine oder die Kinder kein Interesse an der Betriebsnachfolge haben.  

Bei den unter 55-jährigen LandwirtInnen ist der Wunsch nach einer familieninternen Nach-

folge mit 9 von 15 LandwirtInnen deutlich spürbar. Bedeutend weniger stark als Hauptgrund 

vertreten ist der Wunsch, den Betrieb jemanden zu übergeben, der Freude am Landwirt-

schaftsberuf hat. 2 LandwirtInnen haben keine Nachfolgepräferenz. Anzufügen gilt, dass die 

LandwirtInnen, welche eine familieninterne Nachfolge bevorzugen, oftmals auch genannt ha-

ben, dass der Sohn oder die Tochter, welche(r) den Betrieb übernehmen wird, auch Freude 

am Landwirtschaftsberuf haben soll. Das bedeutet, dass nicht nur die familieninterne Weiter-

gabe des Betriebes wichtig ist, sondern dass auch die Freude am Beruf des/der NachfolgerIn 

relevant ist. Folgendes Zitat steht für die Mehrheit der befragten LandwirtInnen im ENT: 

 “Wäre schön, wenn Betrieb in der Familie bleibt,  
dass die nächste Generation weiter macht” (Landwirt ENT). 

Betriebsnachfolge – URS (n=12, bei Befragten 55+) 

Im URS sind von den befragten 19 LandwirtInnen zwölf 55 Jahre oder älter. Das bedeutet, dass 

63% der LandwirtInnen innerhalb der nächsten 10 Jahre das Pensionsalter erreicht. Das deutet 

auf eine Überalterung der LandwirtInnen im URS hin. Von den 12 LandwirtInnen die 55 Jahre 

oder älter sind, hat die Hälfte davon die Nachfolge geregelt. Bei allen 6 übernimmt familien-

intern jemand den Hof in absehbarer Zeit. Bei den anderen 6 Befragten, ist die Nachfolge trotz 

fortgeschrittenen Alters noch nicht geklärt. Damit keine Rückschlüsse auf Personen gezogen 

werden können, wird bei den 6 LandwirtInnen, welche 55 Jahre oder älter sind und die Be-

triebsnachfolge noch nicht geregelt haben auf eine Analyse ihrer Nachfolgepräferenzen ver-

zichtet.  

Bei den 7 LandwirtInnen, welche unter 55-jährig sind, ist der Wunsch nach einer familienin-

ternen Nachfolge mit 3 Stimmen am stärksten vertreten. 2 LandwirtInnen haben keine Nach-

folgepräferenz. Ähnlich wie im ENT haben einige LandwirtInnen bei der Nachfolge explizit er-

wähnt, dass es ihnen wichtig ist, dass der oder die NachfolgerIn Freude am Landwirtschafts-

beruf haben soll. 

Autonomie – ENT (n=15) 

Zu diesem Aspekt des Wohlbefindens ist anzumerken, dass diese Frage teilweise nicht gefragt 

wurde, falls ein Interview bereits lange dauerte und der oder die Befragte langsam ungeduldig 

oder wenn die Zeit für das nächste Interview knapp wurde. 

Als Indikator für die Autonomie wurden die LandwirtInnen gefragt, wie gross der Unterschied 

ist, wie sie Landwirtschaft betreiben möchten und wie sie effektiv Landwirtschaft (infolge Vor-

gaben, Restriktionen, etc.) betreiben müssen. Wiederum wurden drei Kategorien gebildet. Es 
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wurde differenziert zwischen keiner, kleiner und grosser Abweichung. Mit 10 Stimmen hat die 

Mehrheit der LandwirtInnen ausgesagt, dass diese Abweichung klein ist. Für 4 Befragte ist die 

Abweichung hingegen gross und für jemanden gibt es keine Abweichung. Bei 6 LandwirtInnen 

wurde die Frage nicht gestellt oder sie enthielten sich der Aussage. 

Die Gründe für eine grosse Abweichung liegen insbesondere bei der als mühselig angesehenen 

Büroarbeit, welche an periodische Betriebskontrollen geknüpft ist. Ebenfalls wurde eine in-

tensivere Produktion befürwortet. Bei den LandwirtInnen mit kleiner Abweichung waren vor 

allem die BFF das Thema. Die Mehrheit möchte etwas weniger davon und/oder die Möglich-

keit haben, die BFF früher mähen zu können. Weiter wurden vereinzelt die Büroarbeit, welche 

als zu ausführlich empfunden wird und dass einige etwas intensivere Landwirtschaft betreiben 

möchten, genannt.  

Die Mehrheit der LandwirtInnen hat ausgesagt, dass es gut ist, dass es gewisse Richtlinien für 

Umwelt- und Tierschutz gibt, da ihnen eine intakte Umwelt und das Tierwohl wichtig sind. 

Folgendes Zitat steht repräsentativ für die Mehrheit der LandwirtInnen im ENT, welche sich 

auch ohne Vorschriften an den aktuellen Richtlinien orientieren würde: 

 “Nicht gross anders bauern, auf Natur muss man immer schauen, 
um Natur in gutem Zustand weitergeben zu können.” (Landwirt ENT) 

 

Autonomie – URS (n=13) 

Bei der Autonomie hat mit 9 von 13 LandwirtInnen die Mehrheit im URS ausgesagt, dass die 

Abweichung, wie sie Landwirtschaft betreiben möchten und wie sie effektiv Landwirtschaft 

(infolge Vorgaben, Restriktionen, etc.) betreiben müssen, klein ist. Für 3 LandwirtInnen ist die 

Abweichung gross und für jemand existiert gar keine Abweichung. Bei 6 LandwirtInnen wurde 

die Frage nicht gestellt oder sie enthielten sich der Aussage. 

Die Gründe für die grosse Abweichung betreffen allesamt Vorschriften, welche als kompliziert 

und als einschränkend in der Bewirtschaftung angesehen werden. Bei den LandwirtInnen mit 

kleiner Abweichung waren vor allem wie im ENT die BFF das Thema. Die Mehrheit möchte 

etwas weniger davon und/oder flexibler sein beim Mähzeitpunkt sowie die Handhabe, die BFF 

nach Bedarf ein wenig zu düngen, da gemäss Interviewaussage auf den BFF gewisse Grasarten 

und Blumen aufgrund des Nährstoffmangels verschwinden. Folgendes bäuerliches Zitat ver-

deutlicht diesen Zusammenhang: 

“Bei extensiven Wiesen ein wenig Dünger geben, da diese Wiesen am Verarmen sind, 
gewisse Halme und Blumen verschwinden mit der Zeit, es braucht etwas Gülle oder Mist.” 

(Landwirt URS) 
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Niemand würde gemäss den Interviewaussagen hingegen den Tierbestand erhöhen, da einer-

seits die Stallgrösse sowie die Futtermenge, welche die LandwirtInnen selbst produzieren kön-

nen, limitiert sind. Zudem lohne sich der Futterzukauf nicht.  

“Der Tierbestand ist wegen Stallgrösse und Futter beschränkt. 
Der Futterzukauf lohnt sich nicht.” (Landwirt URS) 

Abschliessend lässt sich sagen, dass wie im ENT die Mehrheit der LandwirtInnen im URS ge-

wisse Richtlinien für Umwelt- und Tierschutz befürwortet, da ihnen eine intakte Umwelt und 

das Tierwohl wichtig sind. 

7.4.1 Zusammenfassende Darstellung des bäuerliches Wohlbefindens 
Tab. 8: Ist-Zustand der Indikatoren des bäuerlichen Wohlbefindens im ENT (eigene Darstellung). 

ENT (n=21) Schlecht Mässig Gut Keine Antwort 
Flexibilität Arbeits- und Freizeit 5 0 10 6 
Nachbarschaftshilfe 
& bäuerlicher Zusammenhalt 

1 2 18 0 

                               Hofausstattung 
Arbeitskomfort     
                                     Feldausstattung 

- 
 
- 

- 
 
- 

- 
 
- 

- 
 
- 

Wohnkomfort - - - - 

                                                   Mensch 
Gesundheitsversorgung 
                                                         Tier 

5 
 
0 

4 
 
0 

9 
 
20 

3 
 
1 

Finanzielles Einkommen 3 7 11 0 
Arbeitszufriedenheit 0 4 17 0 
Gesellschaftliche Wertschätzung 6 12 3 0 
Druck von aussen 13 6 2 0 
Betriebsnachfolge (>= 55 Jahre alt), n=6 3 - 3 - 
Diskrepanz zwischen gewünschter und ef-
fektiver Betriebsführung 

4 9 1 6 

Tab. 9: Ist-Zustand der Indikatoren des bäuerlichen Wohlbefindens im URS (eigene Darstellung). 
URS (n=19) Tief / Schlecht Mässig Hoch / Gut Keine Antwort 
Verhältnis Arbeits- und Freizeit 6 0 10 3 
Nachbarschaftshilfe 
& bäuerlicher Zusammenhalt 

6 8 4 1 

                               Hofausstattung 
Arbeitskomfort     
                                     Feldausstattung 

- 
 
- 

- 
 
- 

- 
 
- 

- 
 
- 

Wohnkomfort - - - - 

                                                   Mensch 
Gesundheitsversorgung 
                                                         Tier 

7 
 
3 

6 
 
3 

5 
 
11 

1 
 
2 

Finanzielles Einkommen 2 4 13 0 
Arbeitszufriedenheit 0 1 18 0 
Gesellschaftliche Wertschätzung 3 11 5 0 
Druck von aussen 7 9 3 0 
Betriebsnachfolge (>= 55 Jahre alt), 
n=12 

6 - 6 - 

Diskrepanz zwischen gewünschter 
und effektiver Betriebsführung 

3 9 1 6 

Bei den Veränderungen im Untersuchungszeitraum wird mit einem Pfeil der (qualitative) 

Trend wiedergegeben (Tab. 10 und Tab. 11). Ab drei Antworten oder mehr Differenz in eine 

negative oder positive Richtung, ist in dieser Arbeit von einem negativen resp. positiven Trend 

die Rede. Bei nur einer oder zwei Abweichungen in eine Richtung wird kein Trend ausgewie-

sen. 
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Tab. 10: Veränderung der Indikatoren des bäuerlichen Wohlbefindens im ENT (eigene Darstellung). 
ENT (n=21) Negative Veränderung Neutrale Veränderung Positive Veränderung Keine Antwort Trend 
Verhältnis Arbeits- und Freizeit 7 8 6 0  
Nachbarschaftshilfe 
& bäuerlicher Zusammenhalt 2 11 4 4  

                               Hofausstattung 
Arbeitskomfort     
                                     Feldausstattung 

0 
 
0 

1 
 
3 

18 
 
16 

2 
 
2 

 

Wohnkomfort 0 4 15 2  

                                                   Mensch 
Gesundheitsversorgung 
                                                         Tier 

10 
 
2 

2 
 
0 

0 
 
3 

9 
 
16 

 

Finanzielles Einkommen 7 9 4 1  
Arbeitszufriedenheit 5 12 4 0  
Gesellschaftliche Wertschätzung 14 1 5 1  
Druck von aussen 18 3 0 0  
Betriebsnachfolge - - - - - 
Diskrepanz zwischen gewünschter 
und effektiver Betriebsführung 

- - - - - 

 

Tab. 11: Veränderung der Indikatoren des bäuerlichen Wohlbefindens im URS (eigene Darstellung). 
URS (n=19) Negative Veränderung Neutrale Veränderung Positive Veränderung Keine Antwort Trend 
Verhältnis Arbeits- und Freizeit 4 11 4 -  
Nachbarschaftshilfe 
& bäuerlicher Zusammenhalt 

6 3 0 10  

                               Hofausstattung 
Arbeitskomfort     
                                     Feldausstattung 

2 
 
- 

1 
 
3 

14 
 
14 

2 
 
3 

 
 
 

Wohnkomfort 2 2 9 6  

                                                   Mensch 
Gesundheitsversorgung 
                                                         Tier 

11 

3 
 

5 
 
12 

- 
 
2 

3 
 
2 

 
 
 

Finanzielles Einkommen 3 7 9 0  
Arbeitszufriedenheit 3 14 2 0  
Gesellschaftliche Wertschätzung 14 3 2 0  
Druck von aussen 13 5 0 1  
Betriebsnachfolge  - - - - - 
Diskrepanz zwischen gewünschter 
und effektiver Betriebsführung 

- - - - - 

Abschliessend werden die wichtigsten Veränderungen und die markantesten Differenzen zwi-

schen den beiden Gebieten zusammengefasst: In beiden Studiengebieten sind der Arbeits- 

und Wohnkomfort im Durchschnitt gestiegen. Auf den Landwirtschaftsbetrieben wurden in 

den letzten 20 Jahren Investitionen sowohl in eine bessere Hof- wie auch in eine bessere Feld-

ausstattung getätigt. In beiden Studiengebieten sind die LandwirtInnen im Durchschnitt bes-

ser zufrieden mit der veterinär- als mit der humanmedizinischen Versorgung. Die Zufrieden-

heit über die humanmedizinische Versorgung ist in beiden Studiengebieten gesunken. Im ENT 

ist eine enorm hohe Zufriedenheit bzgl. der veterinärmedizinischen Versorgung feststellbar. 

Die Mehrheit der Befragten sind in beiden Studiengebieten zufrieden mit ihrer finanziellen 

Situation. Auffallend ist jedoch, dass die Veränderungen im Durchschnitt in entgegengesetzte 

Richtungen verliefen. So ist im URS eine positive, im ENT hingegen eine negative Entwicklung 

erkennbar. Ebenfalls unterschiedlich wurde in den beiden Studiengebieten die Nachbar-

schaftshilfe / bäuerlicher Zusammenhalt beurteilt. Diese wird im ENT deutlich besser beurteilt 

als im URS. Im URS ist diesbezüglich ein Trend hin zu einer Verschlechterung im Untersu-

chungszeitraum feststellbar. 

In beiden Studiengebieten empfindet eine Mehrheit die gesellschaftliche Wertschätzung als 

mässig oder tief und den Druck von aussen als eher hoch. Eine deutliche Mehrheit ist der Auf-

fassung, dass die gesellschaftliche Wertschätzung abgenommen und der Druck von aussen im 

Untersuchungszeitraum zugenommen hat. 
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8 Diskussion 
8.1 Bezug zu Bewirtschaftung und Betriebsstrukturen 
Im folgenden Abschnitt werden die zentralen Resultate anhand den Forschungsfragen aus 

Kap. 7 analysiert, sowie Zusammenhänge, Synergien und Zielkonflikte zwischen den Dimensi-

onen der Nachhaltigkeit diskutiert und Limitationen bzw. weiterführende Forschungsmöglich-

keiten aufgezeigt. Nachfolgend werden zu jeder Forschungsfrage die wichtigsten Ergebnisse 

dargestellt. Die Forschungsfragen im Rahmen des SIPATH-Projekts sind hellblau schraffiert, 

die Forschungsfrage zum bäuerlichen Wohlbefinden ist bräunlich schraffiert. 

Wie haben sich die landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen und -bewirtschaftung sowie die 
Landschaftsstrukturen in den Studiengebieten ENT und URS in den letzten 20 Jahren verän-
dert?  

Die obenstehende Forschungsfrage wird mithilfe von zwei Unterfragen beantwortet. 

Welche Differenzen bezüglich der Entwicklung der Betriebsstrukturen und -bewirtschaftung 
sind in den Studiengebieten ENT und URS in den letzten 20 Jahren feststellbar? (Zeit- und 
Raumvergleich) 

In beiden Studiengebieten ist es innerhalb des Untersuchungszeitraums auf der Betriebs-

ebene zu einer Vergrösserung der Betriebsfläche, eine Erhöhung der GVE und eine Aufsto-

ckung der Pferdestärken beim Traktorenbestand gekommen. Im ENT ist zudem eine leichte 

Abnahme der Nutztiervielfalt feststellbar, was einhergeht mit einer Spezialisierung in der 

Viehhaltung. Die Mehrheit der LandwirtInnen hat zudem in eine bessere Hof- und Feldaus-

stattung investiert. Teilweise haben Betriebe von Milchkuh- auf Mutterkuhhaltung umgestellt. 

Alle befragten Betriebe setzen auf Viehhaltung, Ackerbau wird hingegen in beiden Studienge-

bieten kaum praktiziert. Die Gründe hierfür sind die Höhenlage und die dadurch kurze Vege-

tationszeit im Voralpen- und Alpenraum (Bosshard 2016) und durch die hohen Niederschlags-

mengen im Voralpen- und Alpenraum auf der Alpennordseite sind hohe Erträge an Grünfutter 

realisierbar (Reidy & Ineichen 2014). 

Das identifizierte Entwicklungsmuster beschreibt gemäss Zorn (2020) einen strukturellen 

Wandel in der Landwirtschaft, bei welchem die Produktionsintensität sich verändert, bspw. 

durch innere Aufstockung oder Umstellung von Milchkuh- auf Mutterkuhhaltung. Mit dem 

fortschreitenden Strukturwandel hat sich auch die Anzahl Landwirtschaftsbetriebe in beiden 

Studiengebieten verringert. Insbesondere im URS ist ein Rückgang der Landwirtschaftsbe-

triebe feststellbar. Im Jahr 2007 gab es gemäss Wunderli (2016) noch rund 31 Landwirtschafts-

betriebe. Anhand den vertraulichen Kontaktdaten des Amts für Landwirtschaft des Kanton Uri 

waren im Jahr 2021 noch 20 Landwirtschaftsbetriebe im URS ansässig. Das entspricht einer 

Abnahme von 35% innerhalb von 14 Jahren.  

Daher lässt sich ableiten, dass auf Betriebsebene im Durchschnitt eine Intensivierung in 
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beiden Studiengebieten im Untersuchungszeitraum stattgefunden hat. Im ENT ist eine stär-

kere Intensivierung auf Betriebsebene feststellbar, insbesondere da nur im ENT eine Speziali-

sierung durch eine abnehmende Tiervielfalt feststellbar ist. Spezialisierung und Betriebsver-

grösserung sind gemäss Helfenstein et al. (2022) die Haupttreiber der landwirtschaftlichen 

Intensivierung. Die Indikatoren für die beiden Haupttreiber sind Betriebsfläche, GVE, Nutztier-

vielfalt, zugekauftes Futter sowie die Kulturpflanzenvielfalt, wobei letzteres im Kontext der 

beiden Studiengebiete nicht angewendet werden kann.  

8.2 Bezug zur Landschaftsstrukturen 
Was sind die wesentlichen Veränderungen in der Landschaftsstruktur in den Studiengebieten 
ENT und URS in den letzten 20 Jahren? 

Auf der Landschaftsebene ist im Untersuchungszeitraum in beiden Studiengebieten eine Ex-

pansion der Siedlungsfläche zulasten von LN erkennbar. Im ENT vorwiegend aufgrund von 

neuen Wohnquartieren, im URS aufgrund des neuen Golfplatzes im Rahmen des neuen Tou-

rismusresort in Andermatt (Andermatt Swiss Alps o. A.). Daher hat die Landwirtschaftsfläche 

in beiden Studiengebieten abgenommen. Die gemäss Godfray & Garnett (2014) häufig festge-

stellte Entwicklung der Siedlungsausdehnung auf Kosten landwirtschaftlich genutzter Flächen 

trifft auch auf die ruralen Studiengebiete zu. 

Die Entwicklung der durchschnittlichen Feldgrösse von intensiv bewirtschaftetem Land hat im 

ENT zugenommen. Zudem ist die Anzahl der freistehenden Hochstamm-Bäumen markant ge-

sunken. Der markante Rückgang an Hochstamm-Bäumen basiert sehr wahrscheinlich nicht 

nur auf Landnutzungsentscheidungen der LandwirtInnen, sondern wurde auch durch externe 

Einflüsse beeinflusst. Ein solcher externer Einfluss ist die Krankheit Feuerbrand. Das ist eine 

gefährliche Bakterienkrankheit des Kernobstes, welche durch Schädlingsbefall zu hohen wirt-

schaftlichen Schäden führen kann, indem Bäume gefällt werden müssen (BBNZ o. A.). Gemäss 

Agroscope (2018) ist im ENT im Untersuchungszeitraum in mehreren Jahren Feuerbrandbefall 

vorgekommen. 

Gemäss Herzog (2000) werden Hochstamm-Bäume entfernt, um die Effizienz der mechani-

sierten Landwirtschaft zu steigern. Eine quantitative Differenzierung in einen Anteil Bäume, 

welcher aufgrund Krankheitsbefall resp. aus Effizienzgründen gefällt wurde, wird in dieser Ar-

beit verzichtet. Daher ist bei der Interpretation dieses Indikators Vorsicht geboten. Die Ent-

wicklung bei der durchschnittlichen Feldgrösse und bei den Hochstamm-Bäumen deuten im 

ENT auf eine Intensivierung auf Landschaftsebene hin. Der Anteil an extensiv bewirtschafteten 

Landwirtschaftsflächen und die Feldrandvegetation sind minim gestiegen, daher kann bei die-

sen Indikatoren nicht von einer Intensivierung gesprochen werden.  

Im URS ist im Gegensatz zum ENT auf Landschaftsebene keine Intensivierung, sondern eine 

Extensivierung ersichtlich. So hat sich im URS die durchschnittliche Feldgrösse reduziert, der 

Anteil an extensiv bewirtschafteten Landwirtschaftsflächen hat deutlich zugenommen und die 
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Feldrandvegetation ist in Länge und Fläche angestiegen. Im URS hat die Landschaftskartierung 

gezeigt, dass durch den Bau des Golfplatzes grosse Landwirtschaftsfelder überbaut wurden. 

Daher hat die durchschnittlichen Feldgrösse im URS abgenommen. 

Da die Verbuschung durch Grünerlen im Alpenraum zahlreiche Probleme mit sich bringt, ist 

es wichtig, dass die LandwirtInnen die Verbuschung weiterhin bekämpfen. So führt gemäss 

Bühlmann et al. (2013) Verbuschung durch Grünerlen zu einer Abnahme der Biodiversität. Der 

Grund dafür ist die rasche Ausbreitung sowie mit Grünerlen in Symbiose lebende Bakterien, 

welche Stickstoff fixieren und dadurch mehr Stickstoff verfügbar gemacht wird als Grünerlen 

dauerhaft aufnehmen können. Dadurch erhalten stickstoff-liebende Pflanzen Wachstumsvor-

teile und verdrängen andere Pflanzenarten. “Bedecken Grünerlen mehr als die Hälfte einer 
Fläche, reduziert sich die Pflanzendiversität um rund die Hälfte, und Käfer, Heuschrecken, tag-
aktive Schmetterlinge und andere Insekten werden deutlich seltener” (Bühlmann et al. 2013). 

Der Überschuss an Stickstoff führt zu zwei weiteren negativen Effekten. Einerseits wird Nitrat 

ausgewaschen und trägt zur Eutrophierung der Oberflächengewässer und Landökosystemen 

bei (Umweltbundesamt 2021) und andererseits gelangt Lachgas in die Luft, das ca. 300-mal 

ein stärkeres Treibhausgas ist als CO2 (Bühlmann et al. 2013). Aufgrund der Stickstoffanreiche-

rung versauert der Boden im Grünerlenbereich zunehmend (Bühlmann et al. 2013). 

Grossflächig, monotone Grünerlengebüsche verändern das Landschaftsbild negativ, da of-

fene, kleinräumige und strukturierte Berglandschaften gesellschaftlich als wertvoller erachtet 

werden (Isenring et al. 2016). Dadurch kommt es durch die Verbuschung zu einem Verlust des 

Landschaftswertes. Des Weiteren sind einmal verbuschte Flächen nur mit erheblichem Auf-

wand wieder freizumachen. Dies führt zu einer Einschränkung des Handlungsspielraums künf-

tiger Generationen (Bühlmann et al. 2013). Auch gemäss Bosshard (2016) vermindert eine 

Unternutzung oder Nutzungsaufgabe die Artenvielfalt in Graslandflächen und eine Verbu-

schung und Verwaldung sind die mittelfristigen Folgeerscheinungen. 

Die Einschränkung des Handlungsspielraums künftiger Generationen bei verbuschten Flächen 

widerspricht dem schweizerischen Nachhaltigkeitsverständnis. Das Bundesamt für Raument-

wicklung (ARE) hält fest, dass die Schweiz auf das Nachhaltigkeitsverständnis der Weltkom-

mission für Umwelt und Entwicklung («Brundtland-Kommission») setzt, die 1987 in ihrem Be-

richt Our Common Future nachhaltige Entwicklung als eine Entwicklung definierte, “die die 
Bedürfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass künftige Generationen ihre ei-
genen Bedürfnisse nicht befriedigen können” (ARE o. A.).  

Entgegen den Interviewaussagen lässt sich keine Zunahme der Verbuschung im URS per Luft-

bildkartierung feststellen. Eine mögliche Erklärung für diese Widersprüchlichkeit könnte sein, 

dass die LandwirtInnen die Verbuschung im Untersuchungszeitraum erfolgreich bekämpft ha-

ben. Die Abb. 23 und Abb. 24 stützen diese These. In Abb. 23 aus dem Jahr 2003 ist in einem 

ausgewählten Bereich (blaues Rechteck) ein höherer Anteil an Gebüsch erkennbar als an der 
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gleichen Stelle in Abb. 24 im Jahr 2018. Das weist auf eine erfolgreiche Verbuschungsbekämp-

fung hin. Eine weitere Erklärung für die festgestellte Diskrepanz ist, dass durch die jahrzehn-

telange Verbuschungszunahme im 20. Jahrhundert (Wunderli 2010) die LandwirtInnen in ihrer 

Wahrnehmung entscheidend beeinflusst sind, obwohl die Verbuschung in den letzten Jahren 

tendenziell rückläufig war.  

Mögliche maschinelle Bekämpfungsmassnahmen gegen die Verbuschung sind gemäss Bühl-

mann et al. (2013) Mulchen oder die Grünerlen zurückschneiden. Diese sind aber besonders 

in steilem Gelände aufwändig und kostspielig. Da die maschinelle Bekämpfung der Grünerlen 

für die LandwirtInnen besonders arbeitsintensiv ist, liegt es nahe, dass die LandwirtInnen die 

Verbuschung trotz teils erfolgreicher Bekämpfung als problematisch ansehen.  

Ein weiterer Grund für die Diskrepanz bezüglich Verbuschungsdruck in den Daten der Land-

schaftsanalyse und den Interviews könnte sein, dass bei der Landschaftskartierung in Klassen 

kartiert wird und keine graduellen Veränderungen erfasst werden. Das bedeutet, das bspw. 

auf einer Fläche, welche als extensives Grasland kartiert wird, durchaus Verbuschungspro-

zesse in Gang sein können. Die Fläche wird erst als Gebüsch kartiert, wenn ein bestimmtes 

Mass an vorhandenen Gebüsch überschritten ist und es zu einem Klassenwechsel kommt. 

Ausserdem ist es möglich, dass niedriges Gebüsch im Anfangsstadium des Wachstums auf 

dem Luftbild noch nicht erkennbar ist. 

 
Abb. 23: Bildschirmfoto aus Luftbild URS 2003. Das blaue Rechteck zeigt einen Standort, der 
im Jahr 2003 einen hohen Verbuschungsanteil aufweist. Massstab 1:4000. 
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Abb. 24: Bildschirmfoto aus Luftbild URS 2018. Das blaue Rechteck zeigt den gleichen Standort 
im Jahr 2018 wie in Abb. 23. Auffällig ist, dass an diesem Standort der Verbuschungsanteil 
tiefer ist als im Jahr 2003. Bildschirmfoto aus Luftbild URS 2018. Massstab 1:4000. 

8.3 Bezug zu den Nachhaltigkeitsdimension und zum bäuerlichen Wohlbefinden 
Inwiefern ist in den Studiengebieten ENT und URS eine nachhaltige Intensivierung in den letz-
ten 20 Jahren identifizierbar? 

Wie hat sich in den Studiengebieten ENT und URS das bäuerliche Wohlbefinden in den letzten 
20 Jahren verändert? 

Bei der sozialen Nachhaltigkeitsdimension ist in beiden Studiengebieten eine tendenziell hohe 

Arbeitszufriedenheit sowie eine eher tief empfundene gesellschaftliche Wertschätzung für die 

bäuerliche Arbeit erkennbar. In BLW (2009) gab es vor 13 Jahren in der landwirtschaftlichen 

Bevölkerung in der Schweiz eine Umfrage zur Zufriedenheit zu zwölf Lebensbereichen. Davon 

war ein Lebensbereich die Arbeitszufriedenheit. Die Schweizer LandwirtInnen gaben damals 

an, dass sie insgesamt mit ihrer Arbeit zufrieden sind, jedoch die langen Arbeitszeiten monier-

ten. Diese Erkenntnisse decken sich mehrheitlich mit den aktuellen Untersuchungen. In bei-

den Studiengebieten ist tendenziell eine hohe Arbeitszufriedenheit erkennbar. Bei der Flexi-

bilität in der Freizeitgestaltung gibt es in beiden Studiengebieten zwei Gruppen. Eine Gruppe 

mit eher hoher und eine mit eher tiefer Flexibilität in der Freizeitgestaltung. Positiv ist, dass in 

beiden Studiengebieten die Gruppe mit der eher hohen Flexibilität in der Freizeitgestaltung 

grösser ist als die Gruppe mit der eher tiefen Flexibilität. 

Interessant ist der Zusammenhang von Arbeitszufriedenheit und Betriebsvergrösserung. Die 

LandwirtInnen sagten zwar aus, dass bei einer Betriebsvergrösserung trotz der fortschreiten-

den Mechanisierung insgesamt der Arbeitsaufwand ansteigt. Gewisse Befragten betrachten 

den zusätzlichen Arbeitsaufwand nicht als einschränkend für die Freizeitgestaltung, für man-

che hingegen schon. Das zeigt, dass Arbeits(-last) eine sehr individuelle Variable ist. 

Auffallend ist, dass die Nachbarschaftshilfe / bäuerlicher Zusammenhalt in den beiden 
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Studiengebieten anders wahrgenommen werden. Die Mehrheit im ENT stuft diese Aspekte 

gut ein, im URS empfindet die Mehrheit die Nachbarschaftshilfe / bäuerlicher Zusammenhalt 

als schlecht oder mässig. Ebenfalls eine Abweichung in der Beurteilung gibt es bei der veteri-

närmedizinischen Versorgung zwischen den Studiengebieten. Diese wird im ENT ausschliess-

lich als gut eingestuft, im URS ist zwar auch die Mehrheit der Auffassung, dass die veterinär-

medizinische Versorgung gut ist, jedoch gibt es auch kritische Stimmen vor allem wegen der 

hohen Anfahrtspauschale.  

Da Tiere für die LandwirtInnen nicht nur einen wirtschaftlichen, sondern auch einen emotio-

nalen Wert haben (Balzani & Hanlon 2020), lässt sich ableiten, dass die hohe Zufriedenheit im 

ENT über die veterinärmedizinische Versorgung auf guter Arbeit der TierärztInnen basiert. Die 

gute Versorgung wirkt sich positiv auf das Tierwohl aus (Isenring et al. 2016). Das Tierwohl 

wiederum korreliert gemäss Hansen & Østerås (2019) positiv mit dem bäuerlichen Wohlbe-

finden. Die gute veterinärmedizinische Versorgung im ENT deckt sich nicht mit Calciolari et al. 

(2014), welche festgestellt haben, dass in ländlichen Gebieten der Zugang zu medizinischen 

Dienstleistungen eingeschränkt sein kann.  

In beiden Studiengebieten wird hingegen bei der humanmedizinischen Versorgung die man-

gelnde Abdeckung in Randzeiten bemängelt. Daher muss bei einem Notfall in der Nacht oder 

an Wochenenden der Notfalldienst in einem weiter entfernten Spital aufgesucht werden. 

Diesbezüglich ist ein Abbau in der humanmedizinischen Versorgung im Untersuchungszeit-

raum feststellbar, welcher von einer Mehrheit der Befragten als negativ wahrgenommen wird.  

Beim Blick auf die Entwicklung der Wohlbefinden-Indikatoren zeigt sich, dass Aspekte, welche 

mit finanziellen Ressourcen positiv beeinflusst werden können, eine positive Entwicklung 

stattgefunden hat. So weisen alle Indikatoren für Wohn- und Arbeitskomfort in beiden Stu-

diengebieten einen positiven Trend auf. Im URS ist zudem das Einkommen gestiegen. Mehrere 

Aspekte, welche nicht mit monetären Leistungen beeinflusst werden können, weisen eine ne-

gative Entwicklung auf. So weisen die gesellschaftliche Wertschätzung, der Druck von aussen 

und im URS die Nachbarschaftshilfe / bäuerlicher Zusammenhalt einen negativen Trend auf 

im Untersuchungszeitraum.  

Möglicherweise stehen gewisse Indikatoren in Bezug zueinander. Bspw. kann eine fortschrei-

tende Mechanisierung einerseits die LandwirtInnen in der täglichen Arbeit entlasten (Heit-

kämpfer et al. 2021), was sich positiv auf das bäuerliche Wohlbefinden auswirken kann. An-

dererseits kann die fortschreitende landwirtschaftliche Mechanisierung hin zu grösserer und 

schwerer maschineller Ausstattung in der Gesellschaft zu Neid und Missgunst führen, 

wodurch deren Wertschätzung für den Bauernstand sinkt. Die abnehmende gesellschaftliche 

Wertschätzung wiederum kann bei LandwirtInnen zu Frustration führen (BMEL 2020), welche 

sich negativ auf das bäuerliche Wohlbefinden auswirkt. 
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Bezug zur wirtschaftlichen Nachhaltigkeitsdimension 

Auffallend ist, dass im URS die finanzielle Situation generell besser eingeschätzt wird als im 

ENT. Einer der Hauptgründe hierfür sind die höheren Kulturlandschaftsbeiträge pro Fläche 

aufgrund der höheren Bergzonenklassifizierung. Ein Teil der Direktzahlungen wird nach Zo-

nenzugehörigkeit differenziert ausgerichtet. Je höher die Zone, desto höher ist der Direktzah-

lungsbeitrag pro Flächeneinheit (BLW 2020a). Aufgrund der höheren Bergzone erhalten die 

LandwirtInnen im URS pro Flächeneinheit mehr Direktzahlungen als die LandwirtInnen im 

ENT.  

Die Preisentwicklung beim wichtigsten Produkt wird in den Studiengebieten unterschiedlich 

wahrgenommen. Im Median gibt es im URS keine Veränderung, hingegen stellten die Befrag-

ten im ENT eine durchschnittliche Preisabnahme von 31% fest. Die negative Preisentwicklung 

im ENT kann auf die höhere Bedeutung der Milchwirtschaft zurückgeführt werden. Bei der 

Milchpreisentwicklung fällt auf, dass diese im Untersuchungszeitraum negativ ist. Der durch-

schnittliche Milchpreis sank im Untersuchungszeitraum um ca. 15 Rappen pro Liter (ZMP o. 

A.). Das entspricht einer Preisabnahme von 19%. Ein weiterer Grund für den unterschiedlichen 

Preistrend zwischen den Studiengebieten ist, dass der Direktverkauf im URS eine höhere Be-

deutung hat. Daher haben die LandwirtInnen bei der Preisgestaltung mehr Handlungsspiel-

raum und ein höherer Anteil an der Wertschöpfung bleibt bei den Produzierenden. 

In den Interviews wurden oftmals die während dieser Zeit guten Schlachtpreise für Rinder und 

Schweine genannt. Bei der Betrachtung der Schweineschlachtpreise im Juli 2022 zeigt sich ein 

anderes Bild. Die Schweineschlachtpreise sind ca. ein Franken pro Kilogramm tiefer als zum 

Zeitpunkt der Interviewdurchführung. Gemäss Schweizer Bauernverband (o. A.) ist die 

Schweinhaltung bei diesem tiefen Preis gar defizitär. Das zeigt, dass die LandwirtInnen starken 

Preisschwankungen unterworfen sind und daher für gewisse landwirtschaftliche Erzeugnisse 

am Markt eine beschränkte Planungssicherheit haben. Ein erhaltener Preis ist gemäss Hazell 

& Wood (2007) und Van Vliet et al. (2015) ein externer ökonomischer Einflussfaktor. 

Die Produktivitätssteigerung fiel in den beiden Studiengebieten unterschiedlich hoch aus. Im 

ENT hat sich die Produktionsmenge des wichtigsten Produkts stärker erhöht als im URS. Eine 

Erklärung für den weniger starken Anstieg im URS dürfte der höhere Anteil an hofeigenem 

Futter resp. der tiefere Anteil an zugekauftem Futter als im ENT sein. Da die Vegetationszeit 

im URS kürzer ist, ist die selbst produzierte Futtermenge im URS tiefer. 

In beiden Studiengebieten hat eine ausserlandwirtschaftliche Erwerbsarbeit bei zahlreichen 

Landwirtschaftsbetrieben eine hohe Bedeutung. Zahlreiche Befragte sagten aus, dass der Ne-

benerwerb für die finanzielle Situation relevant ist. Zudem haben mehrere LandwirtInnen aus-

gesagt, dass sie durch die ausserlandwirtschaftlichen Einkommen die Möglichkeit haben, die 

nötigen Investitionen in den Landwirtschaftsbetrieb zu tätigen. Die Bedeutung des Nebener-

werbs ist im URS etwas höher als im ENT. Die hohe Relevanz einer ausserlandwirtschaftlichen 
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Erwerbsarbeit deckt sich mit den Ergebnissen in BLW (2009). 

Bei der ökonomischen Betrachtung spielen beim Freihandel auch die Opportunitätskosten 

eine wichtige Rolle. Gemäss Brunetti (2013) hat ein Land einen komparativen Vorteil gegen-

über einem Handelspartner, wenn es gegenüber dem Handelspartner geringere Opportuni-

tätskosten bei der Produktion eines Gutes hat. Die Schweizer Landwirtschaft hat gemäss Zorn 

(2020) aufgrund hoher Produktionsstandards im internationalen Vergleich Wettbewerbs-

nachteile. Da die Schweiz preislich nicht mit anderen Ländern mithalten kann, verursachen 

kostengünstige Importe einen wirtschaftlichen Druck auf die Schweizer Landwirtschaft. 

Bezug zur ökologischen Nachhaltigkeitsdimension  

Bei der ökologischen Dimension der Nachhaltigkeit fällt auf, dass im URS die meisten Indika-

toren, welche Einfluss auf die Ökologie haben, ökologisch besser abschneiden als im ENT. Die 

Anteile an BFF, zertifizierter Betriebe und hofeigenem Futter sind höher und die Viehbesatz-

dichte ist tiefer als im ENT. Jedoch ist bei der Stickstoffintensität der Anteil an LandwirtInnen, 

die aktuell weniger Stickstoff anwenden als vor 20 Jahren im ENT fast doppelt so hoch wie im 

URS. Die prozentual stärkere Abnahme der Stickstoffintensität im ENT ergibt insofern Sinn, da 

im ENT die Viehbesatzdichte im Untersuchungszeitraum gesunken ist. 

Gewisse Unterschiede in den Ergebnissen der ökologischen Dimension lassen sich anhand der 

Nutztierarten erklären. Zwar wird in beiden Studiengebieten ausschliesslich auf Viehhaltung 

gesetzt, jedoch ist der Anteil an Nutztierarten, die Gras fressen und kein Getreidefutter benö-

tigen wie Rindvieh oder Schafe im URS höher als im ENT. Dadurch ist der Anteil an Futter, 

welches nicht auf dem Betrieb produziert werden kann, bspw. Schweinefutter, im URS tiefer. 

Folglich werden auch weniger Nährstoffe per Jauche auf die Felder verteilt, was sich positiv 

auf die Umwelt auswirkt.  

Ein weiterer Grund ist, dass durch die kurze Vegetationsphase es nicht rentabel wäre, hohe 

Mengen an Kunstdünger auf den Wiesen einzusetzen, da ein limitierender Faktor für die Ve-

getation die klimatischen Verhältnisse sind (Bosshard 2016). Ein weiterer Grund, weshalb URS 

bei der Ökologie besser abschneidet als ENT dürfte der höhere Anteil an nicht maschinell be-

fahrbaren Flächen sein, wodurch es für die LandwirtInnen im URS aufgrund des hohen Hand-

arbeitsanteil nicht praktikabel wäre, die Nutzungsanzahl dieser Flächen zu erhöhen. Das zeigt, 

dass sich die LandwirtInnen im URS an die vorherrschenden Standortfaktoren angepasst ha-

ben und daher eine standortangepasste Landwirtschaft betreiben.  

Die LandwirtInnen im ENT sind aufgrund den tieferen Kulturlandschaftsbeiträgen pro Fläche 

dem Wettbewerb stärker ausgesetzt als die LandwirtInnen im URS. Daher ist es möglich, dass 

die Entlebucher LandwirtInnen ihre Produktion im Untersuchungszeitraum intensiviert haben, 

um die tieferen Preise durch eine höhere Produktionsmenge auszugleichen. Zwar ist der Anteil 

an nach biologischem Standard produzierenden Betrieben eher tief. Jedoch sind 71% der Be-

triebe im ENT zertifiziert (fast ausschliesslich IP-Suisse) und produzieren gemäss dem 
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Versprechen des IP-Suisse-Labels tiergerecht und umweltfreundlich. Inwiefern Labels (z.B. IP-

Suisse oder Bio Suisse) nachhaltig sind, wird in dieser Arbeit nicht analysiert. 

8.4 Synergien zwischen den Nachhaltigkeitsdimensionen 
Zwischen den Nachhaltigkeitsdimensionen können auch positive Synergien auftreten. Das Tei-

len von Maschinen hat bspw. in der sozialen Dimension durch Koordination und Austausch 

positive Auswirkungen aufgrund einem (informellen) Erfahrungs- und Wissensaustausch, so-

bald LandwirtInnen miteinander in Kontakt treten. Durch den gemeinschaftlichen Besitz von 

Maschinen können Anschaffungs- und Unterhaltkosten aufgeteilt werden, was sich positiv auf 

die finanziellen Ressourcen der LandwirtInnen auswirkt. Durch das Teilen der Maschinen be-

nötigt es insgesamt weniger Maschinen, wodurch Ressourcen eingespart werden, was sich 

positiv auf die ökologische Dimension auswirkt.  

Durch einen standortangepassten Stickstoffaustrag vorwiegend mit Hofdünger, profitiert ei-

nerseits die ökologische Dimension, indem die Nitratauswaschung in Fliessgewässer reduziert 

wird und andererseits ist durch den tendenziell tieferen Nährstoffgehalt eine höhere Arten-

vielfalt möglich als bei intensiver Bewirtschaftung. Ebenso können durch den Kaufverzicht von 

Kunstdünger Kosten eingespart werden, wodurch die wirtschaftliche Dimension positiv tan-

giert ist (Bosshard 2016). Die soziale Dimension ist gemäss Stavi et al. (2016) insofern positiv 

beeinflusst, da durch den mässigen Düngereinsatz die Bodenfruchtbarkeit auch für die kom-

mende Generation aufrechterhalten bleibt. 

Durch robuste Tierrasen können alle Nachhaltigkeitsdimensionen positiv betroffen sein. Da 

gemäss Agridea (2019) robustere Tiere im Durschnitt gesünder sind, brauchen sie weniger 

Antibiotika. Durch den geringeren Antibiotikaeinsatz ist die ökologische Nachhaltigkeitsdi-

mensionen positiv betroffen, da weniger Antibiotikaresistenzen entstehen können (Agridea 

2019). Die wirtschaftliche Nachhaltigkeitsdimension ist positiv tangiert, da die Tierarztkosten 

tiefer ausfallen. Zudem korrelieren gesunde Nutztiere positiv mit dem bäuerlichen Wohlbe-

finden (Hansen & Østerås 2019). 

8.5 Zielkonflikte zwischen den Nachhaltigkeitsdimensionen 
Die gleichwertige Berücksichtigung von sozialen, wirtschaftlichen und ökologischen Aspekten 

ist in der Landwirtschaft eine grosse Herausforderung, da bei der gleichwertigen Berücksich-

tigung der drei Dimensionen in der Regel Zielkonflikte entstehen (Hilden et al. 2012). Bei der 

Nachhaltigkeitsanalyse dieser Arbeit wurden Zielkonflikte zwischen den Dimensionen der 

Nachhaltigkeit sichtbar wie dies Hilden et al. (2012) postuliert hat. Nachfolgend werden die 

prägnantesten Zielkonflikte in den Studiengebieten dargestellt. 

Marinoudi et al. (2019) haben festgestellt, dass sich die Landwirtschaft im 20. Jahrhundert von 

einem arbeitsintensiven zu einem mechanisierten und energieintensiven Produktionssystem 

gewandelt hat. Die fortschreitende Mechanisierung hat für die LandwirtInnen Vor- und Nach-

teile. Einerseits erleichtert es gemäss zahlreichen Aussagen die körperliche Arbeit, was sich 
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positiv auf das Wohlbefinden auswirkt. Anderseits sind Maschinen für unwegsames und stei-

les Gelände besonders kostspielig. Investitionen in die Hof- und Feldausstattung reduzieren 

die finanziellen Reserven oder haben Kosten bei Kreditaufnahme zur Folge. Daher wäre es 

vorteilhaft, möglichst viele Anschaffungen im Verbund zu tätigen, was aber gerade im URS 

aufgrund der kurzen Vegetationsperiode oftmals nicht möglich ist. Die Kosten für die fort-

schreitende Mechanisierung wirken sich wiederum negativ auf die wirtschaftliche Dimension 

aus. Zudem haben fehlende finanzielle Ressourcen einen negativen Effekt auf das bäuerliche 

Wohlbefinden.  

Bei der fortschreitenden Mechanisierung ist die ökologische Dimension negativ betroffen, da 

die Herstellung der maschinellen Ausstattung ressourcen- und energieintensiv ist und für die 

maschinelle Benutzung mehrheitlich nicht erneuerbare Kraftstoffe wie bspw. Diesel verwen-

det werden. Des Weiteren ist eine mechanisierte Feldbewirtschaftung insbesondere mit 

Mähaufbereiter für Flora und Fauna nachteilig (Chevillat et al. 2019). Daher wäre eine Feldbe-

wirtschaftung mit hohem Handarbeitsanteil für die ökologische Dimension vorteilhaft, da die 

wirtschaftlichen und agrarpolitischen Rahmenbedingungen auf eine hohe Wertschöpfung pro 

Person und eine hohe betriebliche Effizienz ausgelegt sind, ist eine gute maschinelle Ausstat-

tung für die Landwirtschaftsbetriebe in der heutigen Zeit praktisch unabdingbar. 

Gemäss Horring (1967) hat die festgestellte durchschnittliche Betriebsvergrösserung durch 

eine Vergrösserung der Landfläche und durch eine innere Aufstockung des Tierbestands zur 

Folge, dass das Produktionsvolumen pro Betrieb steigt. Für Betriebsvergrösserungen bedarf 

es Investitionen, die gemäss Möhring & Läpple (2007) die langfristige betriebliche Wettbe-

werbsfähigkeit erhöhen. Eine höhere Wettbewerbsfähigkeit wirkt sich positiv auf die Erträge 

aus, jedoch benötigen Investitionen häufig Fremdkapital, wodurch der wirtschaftliche Druck 

steigt und die LandwirtInnen in ihrem Handlungsspielraum eingeschränkt werden. Daher lässt 

sich sagen, dass Betriebsvergrösserungen auch innerhalb der wirtschaftlichen Dimension ge-

gensätzliche Auswirkungen haben.  

Die soziale Dimension ist bei Betriebsvergrösserungen negativ tangiert, da sich die Gesell-

schaft gemäss Zorn (2020) eine vielfältige und kleinstrukturierte Kulturlandschaft wünscht. 

Ausserdem sinkt gemäss Horring (1967) die Zahl der beschäftigten Personen in der Landwirt-

schaft, wodurch weniger Menschen ihren Lebensunterhalt in der Landwirtschaft verdienen 

können. Da gemäss Altieri (2011) Betriebsvergrösserungen oftmals auch mit einer höheren 

Bewirtschaftungsintensität einhergeht, können Betriebsvergrösserungen auch einen negati-

ven Einfluss auf die ökologische Vielfalt haben. 

8.6 Bezug zu nachhaltiger landwirtschaftlicher Intensivierung (NLI) 
Im Folgenden werden Bezüge zwischen dem theoretischen Rahmen der NLI und den Ergeb-

nissen in den Studiengebieten gemacht.  
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Bei der in beiden Studiengebieten festgestellten fortschreitenden Mechanisierung lässt sich 

ein Bezug zu Helfenstein et al. (2020) und den externen Einflussfaktoren herstellen. So lässt 

sich aussagen, dass das Phänomen der zunehmenden Mechanisierung durch kontextbezo-

gene Faktoren (die LandwirtInnen haben Zugang zu neuer Technologie sowie Finanzierungs-

möglichkeiten durch Kreditvergabe) beeinflusst und eingebettet im Megatrend des technolo-

gischen Wandels in Industrieländern ist. 

Ein weiterer Megatrend in Industrieländern ist die demografische Entwicklung hin zu einer 

Überalterung der Gesellschaft (Komp & Van Tilburg 2010). Auffallend ist, dass die Überalte-

rung der LandwirtInnen im URS ausgeprägt ist. Im Sinne der Nachhaltigkeit ist es wichtig, dass 

die Betriebsnachfolge möglichst rasch geregelt wird, da es für das Wohlbefinden der abtre-

tenden Generation (Imoberdorf 2012) sowie für die Investitionsbereitschaft sich den verän-

dernden Rahmenbedingungen anzupassen (Kristensen et al. 2016) von hoher Relevanz ist. 

Die unterschiedlich hohen Kulturlandschaftsbeiträge pro Flächeneinheit in den Studiengebie-

ten ist ein Beispiel für die in Helfenstein et al. (2020) beschriebenen kontextbezogenen Ein-

flussfaktoren. Die Ausgestaltung der Direktzahlungen ist abhängig von der Agrarpolitik und 

diese wiederum von internationalen Handelsabkommen (Strickner 2009). Die internationalen 

Handelsabkommen sind wiederum ein Ergebnis der Globalisierung und diese ist gemäss Hel-

fenstein et al. (2020) ein Megatrend. Daher lässt sich schlussfolgern, dass die unterschiedliche 

Ausgestaltung der Direktzahlungen in den Studiengebieten einen Einfluss hat, dass die Bewirt-

schaftungsintensität im ENT höher als im URS ist. Die LandwirtInnen im ENT versuchen mit 

einer höheren Produktion die tieferen Direktzahlungen finanziell zu kompensieren. 

In den Interviews mit Urseren LandwirtInnen wurden mehrfach die klimatischen Verhältnisse 

mit kurzer Vegetationsperiode als Grund aufgeführt, weshalb im URS das Maschinenteilen 

weniger stark verbreitet ist als in anderen Regionen. Die Erklärung ist, dass aufgrund der kur-

zen Vegetationsphase (Gemeinde Andermatt o. A.) bei Heuwetter im Sommer, alle Landwir-

tInnen gleichzeitig die Maschinen benötigen und daher kein zeitversetztes Heuen der Urseren 

LandwirtInnen möglich ist. In Bosshard (2016) ist die Rede von einem durchschnittlichen Tem-

peraturrückgang von 0.5 °C pro 100 m Höhendifferenz. Aufgrund der niedrigeren Durch-

schnittstemperatur verkürzt sich die Vegetations- und Wachstumsperiode (Bosshard 2016). 

Deshalb können die Urseren LandwirtInnen aufgrund der vorherrschenden klimatischen Ver-

hältnisse weniger von den Vorteilen des Maschinenteilens profitieren. Dieses Beispiel zeigt 

exemplarisch, dass ein Standortfaktor nach Helfenstein et al. (2020) in einer Region sozio-

ökonomische Auswirkungen auf die ortsansässigen LandwirtInnen haben kann.  

8.7 Bezug zum Zukunftsbild 2050 des Bundes  
Die Analyse der Nachhaltigkeitsdimensionen von 11 Zielen im Zukunftsbild 2050 des Bundes 

hat ergeben, dass die wirtschaftliche Dimension mit achtmal am häufigsten berücksichtigt 

wird. Danach folgt die ökologische Dimension, die siebenmal berücksichtigt wird. 



 

 
 

106 

Abschliessend folgt die soziale Dimension, welche sechsmal in den 11 Zielen berücksichtigt 

wird. Im Sinne einer starken Nachhaltigkeit, in welcher alle Nachhaltigkeitsdimensionen 

gleichwertig berücksichtigt werden, wäre es begrüssenswert, wenn der Bund alle Dimensio-

nen der Nachhaltigkeit gleichwertig berücksichtigen würde. 

Im Zukunftsbild 2050 des Bundes (Schweizerische Eidgenossenschaft 2022b:62ff) ist im Kap. 

3.5.2 definiert, wie die angestrebte Vision der künftigen Landwirtschaft erreicht werden soll. 

Es ist vorgesehen, dass insbesondere im Berggebiet die Diversifizierung der landwirtschaftli-

chen Tätigkeiten und die Direktvermarktung ausgebaut werden sollen. Hier kann ausgesagt 

werden, dass beide Bestrebungen im URS aktuell stärker vorkommen als im ENT. So sind im 

URS der Direktvermarktungsanteil markant und die Nutztiervielfalt im Durchschnitt um eins 

höher. Ein weiterer Aspekt ist die verstärkte Ausrichtung der Produktion auf die Standortbe-

dingungen und eine Tierhaltung, welche bei der inländischen Futterproduktion auf die natur-

räumlichen Voraussetzungen angepasst ist. Diesbezüglich sind beide Studiengebiete auf die 

Graslandproduktion angepasst, wobei URS dank dem höheren Hoffutteranteil etwas besser 

abschneidet. Zudem haben beide Studiengebiete einen höheren Anteil an BFF als gesetzlich 

vorgeschrieben.  

Ein weiteres Handlungsfeld betrifft die Vereinfachung des administrativen Aufwands für die 

LandwirtInnen, sowie die Verständlichkeit und Nachvollziehbarkeit im Rahmen des Direktzah-

lungssystems zu erhöhen. Die Dringlichkeit und Notwendigkeit dieser Vereinfachung hat sich 

bei den Interviews in beiden Studiengebieten deutlich gezeigt. Zahlreiche LandwirtInnen mo-

nieren, dass der administrative Aufwand für den Erhalt von Direktzahlungen stetig ansteigt 

und komplexer wird. Die administrative Tätigkeit geschieht bei den meisten LandwirtInnen 

am Abend oder an Wochenenden auf Kosten der Freizeit. Dadurch reduziert sich in der sonst 

schon arbeitsintensiven Landwirtschaftsbranche (BLW 2009) die Erholungszeit weiter, was ei-

nen negativen Einfluss auf das bäuerliche Wohlbefinden hat. Eine Vereinfachung wäre zum 

Wohle der LandwirtInnen daher dringend angezeigt.  

Um eine nachhaltige Entwicklung in der Schweizer Landwirtschaft anzustossen, ist es entschei-

dend, die soziale Nachhaltigkeitsdimension gleichwertig und ausgewogen zu berücksichtigen. 

Das bedeutet keine Schwache Nachhaltigkeit Plus wie in DEZA & ARE (2004) definiert, in wel-

cher es möglich ist, die soziale Dimension durch die wirtschaftliche oder die ökologische Di-

mension zu substituieren, sondern eine Nachhaltigkeit gemäss dem Brundtland-Bericht 

(WCED 1987), welche gemäss ARE (2021b) als Referenzrahmen für die Umsetzung der Agenda 

2030 dient. Um dieses Ziel zu erreichen, bietet sich bspw. bei der Ausgestaltung der künftigen 

Agrarpolitik ein partizipativer Ansatz an, der die LandwirtInnen stärker in die Entscheidungs-

findung miteinbezieht. Eine Internetrecherche des Autors hat ergeben, dass das BLW die Um-

setzung der SDGs auf nationaler Ebene im Bereich Landwirtschaft in der Agrarpolitik 22+ 

(AP22+) vollziehen möchte (BLW 2020b). Jedoch wurde die AP22+ in der Frühlingssession 
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2021 vom Parlament sistiert. Die Wiederaufnahme der AP22+ wird frühstens im Frühling 2023 

geschehen (BLW 2021b).  

Die Bestrebungen hin zu einer nachhaltigeren Schweizer Landwirtschaft werden auch in 

Schweizer Medien thematisiert, wie bspw. ein Artikel über das Zukunftsbild 2050 von SRF 

(2022) zeigt. Der Artikel stellt das Spannungsfeld in der Agrarpolitik dar. So liegt der Fokus des 

Schweizerischen Bauernverbandes auf einer möglichst hohen inländischen Nahrungsmittel-

produktion, währenddem Umweltverbände die biologische Artenvielfalt höher gewichten. Die 

nationale Berichterstattung ist ein weiterer Beleg für die gesellschaftliche Relevanz des For-

schungsthemas. 

In einem am 9. Juli 2022 erschienen Medienartikel von Das Magazin (2022) plädiert Claudia 

Keller, Mitglied des URPP Global Change and Biodiversity der Universität Zürich, für mehr 

Nachhaltigkeit in der Schweizer Landwirtschaft. Ihr Vorschlag ist weniger in Gegensätzen zu 

denken wie bspw. «biologisch versus konventionell» oder «vegan versus karnivor». Sie befür-

wortet stattdessen eine vielfältige und standortangepasste Landwirtschaft. Ein Vorschlag ih-

rerseits ist auf extensiven Weideflächen, welche nicht für Ackerbau geeignet sind, Grünland 

durch Tierhaltung in tierische Produkte umzuwandeln. Aufgrund der topografischen und kli-

matischen Gegebenheiten sind zahlreiche Landwirtschaftsflächen in den Studiengebieten für 

Ackerbau nicht geeignet. Aufgrund dessen lässt sich schlussfolgern, dass der Vorschlag von 

Claudia Keller für die Studiengebiete zutreffend ist. Das entspricht auch dem Zukunftsbild 

2050 des Bundes, welches für die Wiederkäuerproduktion die Nutzung von Dauergrünland 

vorsieht. Agroscope (o. A. c) sieht in der Weidehaltung eine Möglichkeit für den Erhalt von 

Sömmerungs- und Bergweiden in den Bergzonen. 

Der Artikel im Das Magazin (2022) wurde ausgewählt, da er mit dem Aufgreifen der erwähnten 

Gegensätze eine Entweder-oder-Gegensätzlichkeit aufzeigt, welche von gewissen LandwirtIn-

nen in den Interviews erwähnt wurde. So wurde moniert, dass es aktuell nur zwei Möglichkei-

ten gibt, Landwirtschaft zu betreiben: Entweder eine intensive Bewirtschaftungsform mit 

möglichst hoher Produktionsleitung oder eine extensive Bewirtschaftungsform mit tiefen Kos-

ten und möglichst hohen Direktzahlungsbeiträgen. Eine mittelintensive Bewirtschaftungsform 

sei finanziell nicht mehr rentabel. Dazu ein passendes Zitat, welches die beschriebene land-

wirtschaftliche Entwicklung verdeutlicht: 

“Entweder Vollgas intensiv produzieren oder extensiv. Das dazwischen fehlt.” (Landwirt ENT) 

Es kann abgeleitet werden, dass die vom Entlebucher Landwirten festgestellte Entwicklung 

keine nachhaltige Entwicklung ist, da gemäss Stavi et al. (2016:9) “in the long run, integrated 
and moderate-intensity farming systems seem to cope comparatively better with global food 
security”.  

Für eine Landwirtschaft, welche einerseits zunehmend intensiv und andererseits auch 
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zunehmend extensive Formen aufweist, wird in der Agrarliteratur der Begriff der Polarisierung 

verwendet. Unter diesem Begriff wird gemäss Jepsen et al. (2015) und Kristensen et al. (2016) 

eine Intensivierung der Landnutzung an Gunstlagen bei gleichzeitiger Extensivierung be-

stimmter Flächen oder gar Landflächenaufgabe in derselben Landschaft verstanden. Es lässt 

sich ableiten, dass die obige zitierte Entwicklung eine Polarisierung auf Betriebsebene be-

schreibt, indem Betriebe entweder eine intensive oder extensive Produktion betreiben, wel-

che zu einer wie in der Literatur beschriebenen Polarisierung auf Landschaftsebene führen 

kann. Welche Betriebe welche Produktionsform wählen, ist abhängig von den in Helfenstein 

et al. (2020) und Van Vliet et al. (2015) beschriebenen Einflussfaktoren und den Charakterei-

genschaften des Betriebsleitenden.  

Gemäss Wunderli (2010) ist eine Polarisierung im URS feststellbar. In dieser Arbeit gibt es Hin-

weise für diese Erkenntnis, da die Indikatoren auf eine Intensivierung auf Betriebsebene hin-

deuten, währenddem die Landschaftsindikatoren auf eine Extensivierung hinweisen. Dieses 

Muster kann auf eine Intensivierung an Gunstlagen bei gleichzeitiger Extensivierung von auf-

wändig zu bewirtschaftenden Flächen hindeuten und würde die These der Polarisierung be-

stätigen. Jedoch spricht die festgestellte Abnahme der Verbuschung basierend auf der Luft-

bildkartierung im Untersuchungszeitraum gegen die These der Polarisierung. Eine mögliche 

Erklärung für diesen scheinbaren Widerspruch ist, dass im URS auf LN die Verbuschung aktiv 

bekämpft und die Flächen einmal im Jahr geschnitten werden. Ein Grund für die jährliche Nut-

zung können die Offenhaltungsbeiträge sein, welche in der Bergzone IV 390 CHF pro Hektare 

und Jahr betragen (BLW 2020c). Daher nimmt die Verbuschung nicht weiter zu, resp. sogar 

ab.  

Im ENT gibt es anhand der Landschaftskartierung ebenfalls keine Hinweise einer Verbu-

schungszunahme. Es deuten alle Landschaftsindikatoren ausser dem (minim) höheren Anteil 

an extensiv bewirtschafteten Flächen an der gesamten LN auf eine Bewirtschaftungsintensi-

vierung hin. Das identifizierte Entwicklungsmuster impliziert eine Polarisierung der Landnut-

zung im ENT. Gewisse Flächen werden extensiviert, währenddem andere Flächen intensiviert 

werden. Aufgrund der Untersuchungsergebnisse kann die Hypothese von Flury et al. (2005) 

einer Extensivierung des Alpenraums mit einer Zunahme der Verbuschung und Verwaldung 

für beide Studiengebiete nicht bestätigt werden. 

In beiden Studiengebieten sind landwirtschaftliche Intensivierungsprozesse in Gang mit Aus-

wirkungen, wie aufgezeigt, auf die Nachhaltigkeit. Das verwendete Konzept der NLI hat einen 

Bezug zur Decoupling-Debatte. Beim Begriff Decoupling geht es um die Frage, ob Wirtschafts-

wachstum ohne einen Anstieg der Umweltbelastungen möglich ist (Parrique et al. 2019). Der 

Bezug zu NLI ist, inwiefern es machbar ist, auf gleichbleibender Landwirtschaftsfläche die Er-

träge zu steigern, ohne dabei die Umwelt stärker zu belasten und dies unter Berücksichtigung 

der sozialen Nachhaltigkeit.  
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Diese Frage knüpft an die Landbewirtschaftungsstrategie an. In der Literatur wird zwischen 

zwei grundlegenden Landbewirtschaftungsstrategien land sharing und land sparing differen-

ziert. Bei ersterer wird grossflächig Land extensiv bewirtschaftet, wodurch weniger Nahrungs-

mittel dafür mehr ökologische Leistungen erzielt werden. Bei letzterer wird auf einer kleineren 

Fläche intensiv bewirtschaftet und die verbleibende Fläche kann bewahrt werden, um diese 

ausschliesslich für ökologische Leistungen zu nutzen (Benton et al. 2011).  

Beim Blick auf die Studiengebiete lässt sich aufgrund der festgestellten landwirtschaftlichen 

Entwicklung ableiten, dass ENT tendenziell eher einer regionalen land sparing-Strategie und 

URS tendenziell eher einer regionalen land sharing-Strategie entspricht. Beide Studiengebiete 

sind jedoch nicht eindeutig einer der beiden Landbewirtschaftungsstrategien zuzuordnen. Mit 

dem Ziel des Bundes, den Anteil der BFF zu erhöhen, trägt der Bund tendenziell eher zu einer 

land sparing-Landnutzung bei, da durch die Erhöhung der BFF die LandwirtInnen einen Anreiz 

haben, den erlittenen Ertragsverlust auf den zusätzlichen BFF auf den nicht-ökologischen Flä-

chen durch eine intensivere Nutzung zu kompensieren.  

8.8 Limitationen und weiterführendes Forschungsmöglichkeiten 
Diese Arbeit versuchte mit dem methodischen Ansatz der Verknüpfung von Betriebs- und 

Landschaftsebene bei der Intensivierungs- und Nachhaltigkeitsanalyse einen Beitrag für ein 

besseres Verständnis der vielfältigen Prozesse in der Landwirtschaft zu leisten. Jedoch gilt es, 

die limitierenden Faktoren dieser Arbeit zu berücksichtigen. Für die Analyse der Betriebs-

ebene wurden Interviewdaten erhoben. Hier gilt es zu beachten, dass Interviewdaten eine 

gewisse Unschärfe haben können. Exemplarisch zeigte sich dies bei der Frage nach der Stick-

stoffintensität, welche für die LandwirtInnen schwierig zu beantworten war. Auch die Land-

schaftskartierung mittels Luftbildern kann eine gewisse Unschärfe aufweisen, da v. a. auf den 

alten Luftbildern nicht immer alle Landschaftsstrukturen visuell klar erkenntlich waren. Zudem 

fehlen beim «Blick von oben» zusätzliche Hintergrundinformationen über die Landnutzung.  

Ebenso gilt es den Aspekt der sozialen Erwünschtheit zu beachten. Daher ist es möglich, dass 

gewisse Antworten auf Fragen, wie die nach der Stickstoffintensität, in der Tendenz etwas zu 

positiv, resp. in diesem Fall zu tief, angegeben wurden, da es gesellschaftlich nicht erwünscht 

ist, die Felder in hohen Mengen zu düngen. Eine weitere Limitation ist die für deskriptive Sta-

tistik eher tiefe Anzahl an Interviewpersonen im ENT (n=21). Im URS ist das nicht der Fall, da 

es dort beinahe eine Vollerhebung aufgrund der geringen Anzahl an Landwirtschaftsbetrieben 

war. Des Weiteren hätte der Interviewführende gesprächige LandwirtInnen hin und wieder 

mehr unterbrechen sollen, um sie an die konkrete Frage zu erinnern. Jedoch haben manche 

LandwirtInnen gerade auch durch diesen Erzählraum interessante Zusatzinformationen geben 

können. 

Die Komplexität der Realität wird auch das Drei-Dimensionen-Modell mit den drei Nachhaltig-

keitsdimensionen nicht gerecht. Gemäss Sulewski et al. (2018) wird für die 
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Nachhaltigkeitsbewertung teilweise mit der institutionellen Ebene eine vierte Dimension oder 

auch fünf Dimensionen (Seghezzo 2009) verwendet. Zu beachten gilt, dass die hochkomplexe 

Realität nie vollständig erfasst werden kann, unabhängig wie viele Dimensionen zur Nachhal-

tigkeitserfassung verwendet werden.  

9 Konklusion / Schlussfolgerung 
Diese Arbeit konnte aufzeigen, dass auf Betriebsebene in den Studiengebieten ENT und URS 

und auf Landschaftsebene im ENT eine Intensivierung im Untersuchungszeitraum stattgefun-

den hat. Die Intensivierung wurde mit Bezug auf die soziale, wirtschaftliche und ökologische 

Nachhaltigkeitsdimension analysiert und mit den Zielen des Bundes für die zukünftige Aus-

richtung der Schweizer Landwirtschaft verglichen. 

Bei der wirtschaftlichen Nachhaltigkeitsdimension fällt auf, dass die wirtschaftliche Betriebs-

situation im URS besser eingeschätzt wird als im ENT. Die Gründe hierfür sind die höheren 

Direktzahlungen pro Fläche, der höhere Direktvermarktungsanteil sowie die tiefere Abhängig-

keit von der Milchwirtschaft, deren Preis im Untersuchungszeitraum markant gesunken ist. 

Der der ökologischen Nachhaltigkeitsdimension ist im ENT eine höhere Bewirtschaftungsin-

tensität bei den (meisten) ökologischen Indikatoren feststellbar. So sind im ENT die Viehbe-

satzdichte und der Anteil von zugekauftem Futter höher sowie der Anteil an Bio-Betrieben 

und BFF tiefer. 

Bei der sozialen Nachhaltigkeitsdimension fällt insbesondere im URS der hohe Anteil an Land-

wirtInnen mit Alter 55+ auf, wovon die Hälfte trotz fortgeschrittenem Erwerbsalter die Be-

triebsnachfolge noch nicht abschliessend geklärt hat. Die Flexibilität, genügend Freizeit einzu-

richten, ist in beiden Studiengebieten unterschiedlich vorhanden. Auffallend ist, dass der Be-

darf an Freizeit sehr individuell ist und mehrere Befragte ihre Freizeit gerne auf dem eigenen 

Betrieb verbringen. 

Bei den erhobenen Aspekten für die Bestimmung des bäuerlichen Wohlbefindens fällt die fort-

schreitende Mechanisierung auf, die zu einer Verringerung des Handarbeitsanteils und daher 

zu einer Reduzierung körperlich anstrengender Arbeit geführt hat. Trotz des technischen Fort-

schritts ist die Arbeit insbesondere auf steilen Flächen in den Studiengebieten weiterhin ar-

beitsintensiv. Der Einfluss der Mechanisierung auf das bäuerliche Wohlbefinden ist jedoch 

nicht ein- sondern mehrdimensional. So kann die fortschreitende landwirtschaftliche Mecha-

nisierung in der Bevölkerung zu Missgunst und folglich zu einer abnehmenden gesellschaftli-

chen Wertschätzung für die hiesigen LandwirtInnen führen. Ebenfalls können Investitionen 

die Betriebsverschuldung erhöhen. Beide Aspekte wirken sich negativ auf das bäuerliche 

Wohlbefinden aus. 

Diese Arbeit kann helfen, ein besseres Verständnis für die Landwirtschaft im Voralpen- und 

Alpenraum zu vermitteln. Es konnte aufgezeigt werden, dass die landwirtschaftlichen 
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Tätigkeiten in den Studiengebieten positive und mannigfaltige Auswirkungen auf die Nachhal-

tigkeitsdimensionen bewirken. Entgegen einem neoliberalen Verständnis, Landwirtschaft nur 

noch in (wirtschaftlichen) Gunstlagen zu betreiben, zeigt diese Arbeit soziale, wirtschaftliche 

und ökologische Werte auf, die die Landwirtschaft in ruralen Regionen für die Gesellschaft 

und Umwelt erzielen kann.  

Eine nachhaltig intensivierte Landwirtschaft kann mithelfen, das Ziel einer Erhöhung des 

Netto-Selbstversorgungsgrades zu erreichen, sowie die Nahrungsmittelproduktion und ökolo-

gische Leistungen wie bspw. den Erhalt der Arten- und Lebensraumvielfalt in Einklang zu brin-

gen. Da Strategien für NLI sehr standort- und kontextspezifisch sind, braucht es künftig wei-

tere Forschung zu diesem gesellschaftlich hoch relevanten Themenfeld. Weiterführende For-

schung sollte aufgrund der hohen Kontextabhängigkeit verschiedene räumliche und zeitliche 

Skalen abdecken, sowie methodische Anpassungen für die Nachhaltigkeitserfassung der Be-

triebs- und Landschaftsebene wie bspw. periodische Interviews über eine längere Zeitspanne 

beinhalten, um ein umfassendes Bild der Nachhaltigkeit, sowie weitere Aspekte des bäuerli-

chen Wohlbefindens berücksichtigen zu können.  

Die Arbeit konnte aufzeigen, dass zwischen Aspekten des bäuerlichen Wohlbefindens Wech-

selwirkungen und indirekte Effekte bestehen können wie bspw. zwischen der fortschreiten-

den Mechanisierung und der gesellschaftlichen Wertschätzung. Da für eine nachhaltige Land-

wirtschaft das Wohlbefinden der Produzierenden entscheidend ist, ist ein besseres Verständ-

nis dieser Wechselwirkungen durch eine Erhebungsausweitung auf weitere Gesellschaftsgrup-

pen vonnöten. Weitere Forschung ist daher im Feld der sozialen Nachhaltigkeit und dem bäu-

erlichen Wohlbefinden angezeigt. 

Da Nachhaltigkeit ein normatives Konzept ist, ist es wichtig, die künftige landwirtschaftliche 

Entwicklung und die bestehenden Herausforderungen regelmässig neu zu bewerten sowie die 

getroffenen Massnahmen auf ihre Wirkung hin zu überprüfen. Deshalb benötigt es künftig 

weitere Untersuchungen, um bspw. nach Inkrafttreten der AP 22+ deren Einfluss auf die Nach-

haltigkeit zu überprüfen. 
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